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Ellen Kositza hat mir jüngst eine Freude damit 
bereitet, daß sie an Jutta Ditfurth auf deren Bet-
telzeilen hin 2,18 Euro überwies. Ditfurth, deren 
Leben aus einem weit jenseits der Schamgrenze 
angesiedelten Kampf »gegen rechts« und »für 
Abtreibung« besteht, wollte noch vor Wochen 
laut hustend und betont langsam an AfD-Wahl-
kampfständen vorbeischlendern, um ihre Bron-
chitis unters Volk zu bringen. Bisher ernährte sie 
sich von steuergeldsubventionierten Vortragsho-
noraren, aber dieser Zirkus gibt keine Vorstel-
lungen mehr. Nun liegt sie weinend 
und kinderlos in ihrer Frankfurter 
Wohnung und bettelt um Geld.

Ebenfalls in »Not« geraten sind 
jede Menge freischaffender Künst-
ler, also Theaterleute und Autoren 
und Kabarettisten undsoweiter. Auch 
diese Leute hängen am staatlichen 
Tropf, an gesponserten Auftritten, 
an einem Förderkarussell, das in ei-
ner linksliberalen Blase seine Run-
den drehte. Auf solchen Bühnen und 
in solchen Texten geht es seit Jah-
ren mit billigster Münze fleißig ge-
gen rechts. Ich weine diesem Gesellschaftsthea-
ter keine halbe Träne nach und stelle mir gerade 
eben recht gern das seltsame Gefühl vor, das die 
»Macher« dieser Überflüssigkeiten nun beschlei-
chen muß: etwas betrieben zu haben, das keine 
Sau braucht.

Wenn schon Kositzas und meine Freude über 
die Absage der Leipziger Buchmesse groß war, so
wird sie bei jeder Hiobsbotschaft aus der Buch-
branche noch größer. Neulich las ich ein nicht
dummes Schreiben eines linken Verlegers, dessen 
Verlag es schaffen wird. Er verwies auf die vie-
len Kollegen, die es nicht schaffen könnten, de-
ren Verlage mit Auflagen von 400 Exemplaren
wirtschafteten – mit Stückzahlen also, von denen 
natürlich kein Verlag, geschweige denn ein Autor
leben kann. Auch hier: Zuschußnetzwerke, staat-
liche Töpfe, Betteleien um Soli-Käufe.

Der Versandriese amazon hat mitgeteilt, 
daß er bis auf weiteres keine Bücher mehr von 
irgendjemandem bestellt: Alle Lagerkapazitä-
ten sind für Hygiene- und Medizinartikel freizu-
halten. Da der lokale Buchhandel stillgelegt ist, 
kaufen auch die Grossisten keine Bücher mehr 
ein. Das bedeutet: Jetzt geht es denjenigen Verla-
gen an den Kragen, die es nicht für nötig hielten, 

einen eigenen Vertrieb aufzubauen. So ist es im-
mer: Wer gemästet wird, wird unbeweglich.

Nur mal zum Vergleich: Antaios druckt 
keines seiner Bücher unter tausend Exempla-
ren, meist gleich zweitausend, und wird sie im-
mer alle los. Keines unserer Bücher wird staat-
lich oder von einem privaten Sponsor gefördert, 
wir beschäftigen vier Mitarbeiter auf vollen Stel-
len und haben ordentliche Werksverträge mit 
den Setzern und Autoren. Sollte es in den kom-
menden Wochen mal schwieriger werden, brin-

gen wir den Garten auf Vordermann 
und bilden uns weiter. Flankiert wird 
das Ganze durch die Sezession, deren 
95. Ausgabe Sie gerade zu lesen be-
ginnen. Unsere Zeitschrift hat über 
4000 Abonnenten. Das bedeutet: Sie 
kommt seit Jahren ohne jeden Zu-
schuß aus, und die Seitenhonorare, 
die wir bezahlen können, sind auf ei-
nem sehr guten Niveau.

Wir selbst brauchen die Solida-
rität unserer Nation nicht, um für 
sie und für ihre hoffentlich gute Zu-
kunft unsere Arbeit zu machen. Die-

jenigen aber, für die das »Wir« der Nation eine 
überholte, eine geradezu krankhafte Angelegen-
heit ist, hoffen nun auf die Solidarität eben jener 
Ordnungsstruktur, von der sie nichts halten. Der 
Tropf der Nation, an dem diese Leute und ihre 
überflüssigen Strukturen hängen, ist ihrem Sach-
verstand nach irgendwo oben in der Grenzenlo-
sigkeit aufgehängt. Sie werden sich wie stets zu-
rechtlügen, daß es nicht das »Konstrukt Nation« 
ist, das ihnen bis in den Herbst die Mieten und 
Einkäufe zahlen soll.

Ihnen wird auch weiterhin der Stolz fehlen,
sich nicht wie Schmarotzer zu verhalten und sich 
durchfüttern zu lassen. Dabei könnten sich diese
Kreativen doch einfach etwas einfallen lassen: 
Nichts nämlich macht kreativer als eine Notsi-
tuation, nichts fetter als Zuschüsse, nichts infan-
tiler als Taschengeld. Ich bin dafür, daß sich diese
Leute nun allesamt auf die Socken machen und 
entweder den strapaziösen Saisonberuf des Spar-
gelstechens erlernen oder sich einen privaten Mä-
zen suchen. Wenn diese Leute dann weiterhin in
der Lage sind, abends auf ihren Balkon zu treten 
und sich ihr Verantwortungsbewußtsein durch
Applaus gegenseitig zu bestätigen: Hut ab. So 
kraß war es seit 1945 wirklich nicht mehr … 

Am Tropf der Nation

Editorial

Sezession 95 · April 2020 | Editorial

von Götz Kubitschek



2 Kositza – Heute

Heute wie damals?

Bild und Text | Sezession 95 · April 2020

Wie heißt es heute? Abgesagte Bundesligaspiele 
habe es »zuletzt 1945« gegeben! Massiven 
Schulausfall, nur noch zweilagiges Toilettenpa-
pier, nur noch Vollkornnudeln in den Regalen 
etc.: dito? Manche Lautsprecher wähnen uns 
heute in einer »Krise«, die der von anno 1945 
vergleichbar sei. Vermutlich kommt es dabei auf 
die Perspektive und den Ausgangspunkt an.

Wenn ich meine Eltern frage, welche Qua-
lität das Klopapier in ihrer Kindheit hatte, er-
innern sie sich an Zurechtschneidearbeiten von 
Zeitungen. Was war damals doch gleich noch-
mal? Die Rede von der glücklichen »Befreiung« 
1945 dominiert heute die Narrative – und bald 
darauf begann ja im Goldenen Westen das Wirt-
schaftswunder (pardon, nein, das begann erst 
mit den Gastarbeitern) und das Jahrzehnte wäh-
rende »große Fressen« mit Saumagen, Döner 
und vierlagigem Klopapier (sprechender Mar-
kenname: »Happy End«).

Tatsächlich fand vor 75 Jahren in den 
deutschen Ostgebieten das statt, was heute un-
ter »Flucht und Vertreibung« etikettiert wird. 
Meine Eltern waren beide betroffen. Mein Va-
ter stammt aus Niederschlesien. Ihn und seine 
Familie ereilte der Vertreibungsbefehl im Winter 
1946. Binnen zwölf Stunden hatten die Einwoh-
ner von Kunzendorf, heute: Dziadowa Kłoda, 
Sack und Pack zusammenzuraffen, um sich 
auf den Vertreibungstreck gen Westen zu bege-
ben. Ein Votum gab es nicht. Mein extrem un-
sentimentaler Vater (damals sechs Jahre alt) hat 
den polnischen Soldaten mit dem Gewehr noch 
heute vor Augen. Einzelne Worte und Befehle 
hat er memoriert.

Mutter lebte in Oberschlesien nahe Oppeln. 
Dort durfte bleiben, wer »für Polen votierte«, 
das heißt, wer als Deutscher einwilligte, fortan 
Pole zu sein. Der Vater meiner Mutter war anno 
1945 erst erschossen, dann von einem russischen 
Panzer zermalmt worden. Er war Bahnangestell-
ter und niemals Soldat gewesen. Es hatte ihm 
nicht geholfen. Er hatte sich mit Kollegen im 
Wald bei Proskau versteckt. Einmal kam er her-
aus und schlich ins Dorf, um nach der Jüngsten 
seiner fünf Kinder zu sehen, das war meine Mut-
ter, die er noch kaum kannte. Ein Kollaborateur, 
ein Nachbar, verpfiff ihn an die neue Besatzungs-
macht. Meine Großmutter Franziska, streng ka-
tholisch, versuchte alles, um ihn zu retten. Sie 

warf sich – ihre Kinder waren zugegen, die bei-
den großen Söhne, 13 und 15, wurden dann 
gleich mitgenommen und zur Zwangsarbeit ver-
pflichtet – vor ihren Mann, zog ihren Ehering ab 
und rief: »Nehmt mich, nehmt alles, aber laßt 
mir Vinzent!« Umsonst.

Sie blieb, als es vorbei war. Wohin hätte sie 
als Witwe fliehen sollen? Das war jetzt Polen. 
Die deutsche Sprache war hier fortan verbannt. 
Das wurde streng überwacht, es gab Horcher 
am Küchenfenster, die dafür sorgten, daß auch 
häuslich polnisch gesprochen wurde. Als meine 
Mutter mit ihrer Mutter und den Geschwistern 
1958 nach Westdeutschland ausreisen durften, 
sprachen sie Deutsch wie Ausländer.

Ich habe vor längerer Zeit zahlreiche Ver-
wandte und Bekannte nach ihren Erlebnissen 
von »damals« befragt und etliche Audioaufnah-
men angefertigt, für ein Projekt an der Guten-
berg-Universität Mainz. Die Antworten sind für 
mich noch heute interessant. Übereinstimmend 
waren es »Mongolen«, also außereuropäische 
Truppenteile, die 1945 über die Oder stürmten. 
Übereinstimmend: Es gab keine Gnade.

Im Heimatdorf (früher: Groß Schimnitz; 
zur nationalsozialistischen Zeit Groß Schim-
mendorf, hinterher Zimnice Wielkie; seit 2010 
zweisprachiger Ortsname) meiner Mutter wur-
den damals binnen weniger Tage 164 von etwa 
700 Einwohnern getötet. Die Anzahl der verge-
waltigten Frauen liegt naturgemäß im Dunkeln. 
Ich weiß von drei sogenannten Russenkindern in 
diesem strengkatholischen Dorf. Man könnte da 
leicht Hochrechnungen anstellen.

Der hier abgebildete Grabstein steht im 
Nachbarort Gottesdorf. Gottesdorf hieß vorher 
Boguschütz und nach der polnischen Vereinnah-
mung Boguszyce. In den Tagen zwischen dem 28. 
und dem 30. Januar 1945 starben etwa 200 Ein-
wohner von Gottesdorf sowie 100 bis 150 wei-
tere Zivilisten, die aus der nahegelegenen Kreis-
stadt Oppeln und umliegenden Orten stammten 
und in Gottesdorf Zuflucht gesucht hatten.

Schauen wir uns dieses polierte, einigerma-
ßen modern daherkommende (also nüchterne, 
unpathetische) Grabmal der Familie Gielnik ge-
nau an: Hier ist der Tod von drei männlichen 
und fünf weiblichen Familienangehörigen ver-
zeichnet. Zuerst, nämlich am 28. Januar, kam 
der Vater, Ignatz, um. Wahrscheinlich ist, daß er 

von Ellen Kositza
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niern hält man wacker im Gedächtnis. Ich habe 
recherchiert, daß seit 2015 am 20 Juni zeit-
gleich zum »Weltflüchtlingstag« (übrigens ein 
unfreiwillig und unpassend lustiger Begriff) in 
Deutschland »insbesondere der deutschen Ver-
triebenen gedacht« werde. Achso? Schlägt sich 
das irgendwo (öffentlichrechtlicher Rundfunk, 
Regierungsansprachen, Schulunterricht) nie-
der? Nein. Die »zwölf bis 14 Millionen« deut-
scher Vertreibungsopfer (in meiner Schulzeit 
hieß es noch: 20 Millionen) seien, so lese ich auf 
den gängigsten Netzseiten, im Todesfall vor al-
lem an »mangelnder Hygiene«, »Nahrungsmit-
telknappheit« »Erschöpfung« und »fehlendem 
Heizmaterial« zugrunde gegangen.

Widrige Umstände also bloß, kein dreilagi-
ges Klopapier mehr? Bitte: Habt acht – die Toten 
mahnen uns. Es gibt schlimme Zeiten. Es gab 
schlimmere. 

einen ähnlichen Rachetod starb wie mein Groß-
vater. Am Tag drauf wurden seine Frau Maria 
ums Leben gebracht sowie fünf seiner sechs Kin-
der. Maria, die dreizehnjährige und damit jüng-
ste Tochter, mußte noch einen Tag länger her-
halten.

Was wäre hier Pietät? Schwamm drüber – 
denn an deren Leid zu erinnern hieße, das Leid 
der NS-Opfer zu schmälern? Ist es vermessen, zu 
mutmaßen, daß die Gielniks letzten Endes eben-
falls NS-Opfer waren? Daß man für seine Ab-
stammung nichts könne, daß es eigentlich einer-
lei sei, woher eine / r stamme, ist mit Blick auf 
heutige Flüchtlingsströme das offiziöse Gebot 
der Stunde. Ich habe in den vergangenen Mo-
naten und Jahren im gebührenfinanzierten Öf-
fentlichen Rundfunk zahlreiche Beiträge zum 
Völkermord an den Herero und Nama gehört. 
Auch den türkischen Völkermord an den Arme-

Kositza – Heute
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Große wissenschaftliche Entdeckungen kommen oft aus unerwarteter 
Richtung. Peter Turchin, Vater der Kliodynamik und bekannt für seine 
Prognosemodelle zivilisatorischer Zyklen von Integration und Desintegra-
tion, datiert den Beginn seiner Forschungen auf seinen Besuch der Kathe-
drale von Chartres im Alter von 21 Jahren, als er die Sowjetunion verließ. 
Kurz darauf belegte der junge Biologiestudent einen Universitätskurs in 
gotischer Kunst und Architektur. Die Frage, die ihn umtrieb, betraf jedoch 
nicht das ideale Maßverhältnis des Chors zum Kirchenschiff, sondern das 
Warum überhaupt. Warum hatten die Menschen des europäischen Mittel-
alters diese gigantischen Kathedralen errichtet?

Darüber wurde Turchin einer jener Wissenschaftler, welche die noch 
in den Neunzigern dominierende Rational-Choice-Theorie zur Erklärung 
zwischenmenschlicher Kooperation fundamental in Frage stellten und 
sich Evolutionsmodellen zuwandten, die von Mehrebenenselektion aus-
gehen und so die »Ultrasozialität« erklären: die menschliche Fähigkeit zur 
Bildung abstrakter Großgruppen wie Nationen, aber bereits schon mitt-
lerer Städte, in denen jedes einzelne Gruppenmitglied nur einen kleinen 
Teil der anderen Mitglieder persönlich kennt und mit noch weniger direkt 
verwandt ist. Dabei ging Turchin allerdings nicht in die Richtung anderer, 
später oft im politisch dissidenten Bereich anzutreffender Wissenschaft-
ler, die die genetische Komponente menschlicher Kooperationsbereitschaft 
eforschten, sondern konzentrierte sich auf die kulturelle Evolution. Ob 
dies einer aufrichtiger Überzeugung entsprach oder doch dem Wunsch, 
seinen Lehrstuhl und seine wissenschaftliche Reputation zu behalten, läßt 
sich wie in vielen ähnlichen Fällen nicht genau sagen. Auf biologische Hu-
manevolution kam Turchin jedenfalls erst viel später, in seinem 2016 er-
schienenen Buch Ultrasociety zurück, das sich weitestgehend mit der vor-
geschichtlichen Entwicklung menschlicher Kooperationsfähigkeit befaßt.

Mehr als irgendeinem modernen Wissenschaftler verdankt Turchin 
jedoch dem großen nordafrikanischen Soziologen des 14. Jahrhunderts, 
Ibn Khaldun. Dessen Begriff der »Asabiya« für den Zusammenhalt von 
Gruppen und ihre Fähigkeit zum gemeinsamen Handeln hat Turchin über-
nommen, und ein Großteil seines Werkes befaßt sich mit der Frage, un-
ter welchen Bedingungen Asabiya entsteht und wieder schwindet. Dies 
führte Turchin mit seinem 2006 erschienenen Buch War and Peace and 
War fast zwangsläufig zum ältesten Unterfangen der Geschichtsphiloso-
phie, dem Versuch die Gesetzmäßigkeiten hinter dem Aufstieg und dem 
Fall von Großreichen zu ergründen. Turchins These zur Gründung von 
Großreichen lautet folgendermaßen: Großreiche entstehen um eine im-
periale Nation herum, die aufgrund einer metaethnischen Grenze einen 
besonders hohen Grad an Asabiya erworben hat. Als methaethnische 
Grenze (von griechisch »meta« jenseits und »ethnos« Volk) bezeichnet 
Turchin geographische Bruchlinien, an denen radikal verschiedene ethni-
sche Großgruppen aufeinandertreffen. An diesen Bruchlinien ist nicht nur 

Poensgen – Peter Turchin

Asabiya und Cliodynamik:  
Porträt Peter Turchin
von Johannes Konstantin Poensgen

Grundlagen | Sezession 95 · April 2020

»Die Mehrheit der Sozial-
wissenschaftler betrachte-
ten Kooperation und ge-
meinsame Solidarität als 
irgendwie ›weich‹ und un-
wissenschaftlich, während 
sie (und das galt beson-
ders für die Ökonomen), 
die Vorzüge der ›Rational-
Choice-Theorie‹ priesen, 
welche das kollektive Ver-
halten menschlicher Mas-
sen erklärte, indem sie an-
nahm, daß alle Leute rein 
eigeninteressiert handeln.«

Peter Turchin: War and 
Peace and War, The Rise 
and Fall of Empires,  
S. 104f.
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der Druck äußerer Feindschaft besonders hoch und fegt Gruppen hinweg, 
die keinen starken inneren Zusammenhalt und keine Kultur persönlicher 
Opferbereitschaft entwickeln; die ganz Fremden auf der anderen Seite er-
leichtern auch die Integration verwandter Völkerschaften in das Reich der 
imperialen Nation, welche ansonsten entschieden auf ihrer Unabhängig-
keit bestanden hätten. Turchin gelingt es, diese These durch eindrucksvol-
les empirisches Material zu untermauern. So kann er aufzeigen, daß alle 
größeren Staaten, die auf den Trümmern des römischen Reiches entstan-
den, ihren Ursprung innerhalb der nur sieben Prozent der europäischen 
Landfläche ausmachenden Hundert-Meilenzone um die römischen Gren-
zen hatten. Das gilt etwa für Byzanz, welches aus der Bevölkerung auf der 
römischen Seite der illyrisch-dakischen Grenzregion geschmiedet wurde. 
Im dritten Jahrhundert stellte Illyrien zehnmal so viele Soldaten wie Ita-
lien. Eine Umkehr der Verhältnisse des 1. Jahrhunderts. Diokletian, wie 
auch der Vater Konstantins des Großen waren Söhne illyrischer Bauern.

Auch Rom selbst wuchs erst aufgrund der alle Italiker bedrohenden
gallischen Gefahr zum Weltreich heran. Und es besteht große Ähnlichkeit 
zwischen Ataman Jermak Timofejewitsch, der 1582 die Tartaren jenseits
des Urals bei Sibir schlug, und dem »Schwert Allahs«, dem frühislamischen 
Feldherrn Khalid ibn al-Walid, der 633 den ersten erfolgreichen Zug gegen
die Perser durch die irakische Wüste führte. Kosaken wie Araber waren 
durch die ständige Gefahr der Grenzregion und durch einen monotheisti-
schen Glauben zu einer festgefügten, schlagkräftigen Einheit zusammenge-
schmiedet und überwanden selbst tief im Feindesland zahlenmäßig zwar
überlegene, doch innerlich uneinige Feinde. Im späteren Aufsatz »A Theory 
for Formation of Large Empires« zeigte Turchin auf, daß von vier Ausnah-
men abgesehen alle 65 Staaten, die vor 1800 eine Ausdehnung von über ei-
ner Million Quadratkilometern erreichten, an der Grenze zwischen noma-
dischen Steppenvölkern und seßhaften Bauern entstanden. Er entwickelte 
daraus die These der »Spiegelimperien«, wonach an diesen Steppengrenzen
Nomaden wie Agrarstaaten einander durch ihre gegenseitige Feindschaft 
zu immer größeren Staatsbildungen und Zusammenschlüssen zwangen, so
daß oft gleichzeitig auf einer Seite ein agrarischer Großstaat, auf der ande-
ren Seite eine Großföderation der Nomadenstämme entstand.

Ein hieraus ableitbarer offensichtlicher Grund für den Niedergang 
von Imperien besteht darin, daß erfolgreiche Großreiche die metaethni-
sche Grenze von sich fortschieben und damit die Quelle ihrer Asabyia ver-
lieren. So geschah es dem ehemaligen römischen Grenzland am Rhein, das 
die europäischen Reiche des 1. Jahrtausends, darunter das Frankenreich, 
hervorbrachte, doch ab dem 12. Jahrhundert eine zersplitterte politische 
Nullität und Spielball fremder Mächte ist. Die einzige Ausnahme von die-
ser Regel bildete China: An der großen innerasiatischen Steppengrenze 
zu den Mongolen und Turkvölkern gelegen, wurde es über zweitausend 
Jahre hinweg immer wieder von dieser Grenze aus vereinigt.

Imperiale Nationen sind zu Beginn, an der Grenze (!), meist sehr ega-
litär und von hoher sozialer Mobilität und Aufstiegschancen geprägt. Die 
hohe Ungleichheit und Kastenbildung späterer Tage löst auch die stärkste 
Asabiya auf. Doch sind auch kleinere Zyklen von Integration und Desin-
tegration nachweisbar, die nicht nur für Imperien gelten und hier betreten 
wir den eigentlichen Bereich der Kliodynamik. Kliodynamik ist der Ver-
such, die Geschichte mittels der Theorie nonlinearer Dynamiken zu be-
greifen. Ihre Methodik gleicht am ehesten derjenigen, die in den Naturwis-
senschaften zum Verständnis von Ökosystemen verwendet wird. Die Klio-
dynamik postuliert keine Berechenbarkeit der Weltgeschichte. Der Grund 
dafür liegt in den Modellen selbst. Cliodynamische Modelle stellen die 
Interaktionen und Wechselwirkungen verschiedener Einzeldynamiken dar. 
Der springende Punkt ist, daß lineare oder zumindest einfach berechen-
bare Einzeldynamiken im Zusammenspiel zu nonlinearen, bei ausreichen-
der Zeit und Komplexität zu chaotischen Dynamiken führen. Das bedeu-
tet auch, daß die Modelle nicht beliebig komplex sein können, weil sonst 
bereits kleinste Fehler ins Chaos führen. Die einzige Lösung ist die Zerle-
gung der Theorie in Einzelmodelle. Diese sind jedoch »dynamisch unvoll-
ständig« und bilden nicht alle Rückwirkungen ab. Zudem kann gemäß 
dem Schmetterlingseffekt bei entsprechender Aufskalierung selbst eine 
kleine, unkalkulierbare Ursache große Wirkungen entfalten. Napoleons 
Anwesenheit auf dem Schlachtfeld entsprach, so eine Kalkulation, 30 Pro-

Poensgen – Peter Turchin

»Nur aus der ›aschabijjah‹ 
erwachsen Staatlichkeit, 
Stadtleben und Kultur, 
aber eben dadurch wird 
sie auch geschwächt und 
schließlich zerstört.« 

Ernst Nolte: Historische 
Existenz, München 1998, 
Seite 441.

»Es läßt sich eine Skala der 
heutigen Asabijjen entwer-
fen, in der die Deutschen in 
der Nähe des Schlusses ste-
hen.« 

Gerhard Nebel: Sokrates, 
Stuttgart 1966, Seite 33.
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zent zusätzlicher französischer Truppen. Durch ihre Hierarchisierung und 
die Größe ihrer Organisation sind menschliche Verbände auf in der Natur 
einzigartige Weise für diese Aufskalierung von Individualhandlungen ge-
eignet. Treitschkes Mann, der Geschichte macht, steht nicht im Gegensatz 
zu cliodynamischen Erkenntnissen.

Die Grundansätze von Turchins cliodynamischer Zyklentheorie sind 
bereits in War and Peace and War und dessen Vorgänger Historical Dyna-
mics von 2003 angelegt. 2009 arbeitete er sie mit Sergey A. Nefedov in Se-
cular Cycles weiter aus und unterfütterte sie mit weiteren Fallstudien. Sie 
beruhen auf drei Grundannahmen über die langfristigen Dynamiken einer 
Agrargesellschaft. Die erste stammt von Malthus. Die Bevölkerung steigt 
schneller als die verfügbaren Produktionsmittel. Vor allem Ackerland ist 
begrenzt. Angebot und Nachfrage bestimmen den Preis. Zu Beginn eines 
Zyklus steht einer geringen Bevölkerung viel Land zu Verfügung. Pacht-
summen sind gering, Löhne hoch und die Gesellschaft ist vergleichsweise 
egalitär. Mit steigender Bevölkerungszahl wird das Verhältnis von Men-

schen und verfügbarem Land ungünstiger. Der Lebensstandard der einfa-
chen Menschen fällt, doch die Reichen, die für ihren Landbesitz nun mehr 
Pacht und Abgaben verlangen können und wegen dem Arbeitskräfteüber-
schuß geringeren Lohn zahlen müssen, werden reicher. Auch tritt der soge-
nannte Matthäus-Effekt ein. Wer in der allgemeinen Not hat, dem wird ge-
geben. Er kann die Produktionsmittel seiner verelendeten Nachbarn auf-
kaufen. Dieser Zustand dauert an, bis sich die Bevölkerungsdichte, durch 
Krieg, Hunger und Seuchen, nicht zuletzt aber durch niedrige Geburten-
raten wieder verringert hat, wodurch sich auch die Einkommen wieder 
annähern.

Turchin stellt allerdings fest, daß die Wirklichkeit nicht in reinen 
Malthuszyklen verläuft. Sondern daß sich die Zeit abnehmender Bevölke-
rungszahl meist zu einer langdauernden Krisenzeit voll innerer Auflösung 
und häufiger Bürgerkriege ausdehnt. Dazu macht er die Beobachtung, daß 
sich die Elite während der Blütezeit, vor allem aber zu Beginn der Krise, 
schneller vermehre als das gemeine Volk, zum einen durch bessere Hygie-
nebedingungen, vor allem aber durch sozialen Aufstieg über den Matt-
häus-Effekt. Turchins zweite Grundannahme ist, daß diese Elitenüber-
produktion mittelfristig zu erbitterten Verteilungskämpfen führe, sowohl 
zwischen den Eliten, als auch zwischen oben und unten, weil Elitenange-
hörige immer mehr aus dem verarmten Volk herauspressen müßten, um 
ihren eigenen Status zu wahren. Dazu kämen als dritter Faktor Staatskri-
sen aus Mangel an Geldmitteln. Nicht nur verringere sich die Steuerbasis, 
auch Eliten, die ihren Status aus eigenen Einkünften nicht mehr bestreiten 

Poensgen – Peter Turchin

»Zwischen 2000 und 2010 
stieg die Zahl der Kandida-
ten für das Repräsentanten-
haus um 54 %, die für den 
Senat um 64 %. Das Cen-
ter for Responsive Politics 
definiert einen ›Millionärs-
kandidaten‹ als jemanden, 
der mindestens eine halbe 
Million Dollar aus der eige-
nen Tasche für seine Kam-
pagne ausgibt. Gemäß die-
ser Definition hat sich 
zwischen 2004 und 2010 
die Zahl solcher Millionär-
skandidaten beinahe ver-
doppelt. Zusammenfassend 
läßt sich sagen, daß die em-
pirischen Trends vollstän-
dig mit der strukturell-de-
mographischen Prognose 
übereinstimmen. Sowohl 
die Zahl der Kandidaten, 
als auch die wachsenden 
Kosten der Amtsbewerbung 
scheinen einen steigenden 
innerelitären Wettbewerb 
widerzuspiegeln.«

Peter Turchin: Ages of Dis-
cord, A Strucutral-Demo-
graphic Analysis of Ameri-
can History, S. 231f.
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könnten, zapften den Staatshaushalt für Posten und vor allem Pfründe an. 
Unzufriedenheit der Massen und Eliterivalität unterminierten den Staat, 
staatlicher Kontrollverlust wiederum, vor allem das Ende seiner Sicher-
heitsgarantien, schlüge unmittelbar auf die Produktionskapazität durch. 
Durch diese Wechselwirkungen schaukle sich die Krise hoch, welche sich 
erst nach Jahrzehnten wieder entspannt, wenn sich der Unterschied zwi-
schen Elite und Bevölkerung durch Krieg, Mord und sozialen Abstieg wie-
der verringere. Reicht die übriggebliebene Asabyia aus, könne es dann 
einen erneuten Aufschwung geben. So kommt es, daß in der Geschichte 
agrarischer Staaten, entgegen der These Gunnar Heinsohns, die großen 
Konflikte bei abnehmender, nicht zunehmender Bevölkerungszahl auftra-
ten. Die Gesamtzeit eines solchen Jahrhundertzyklus betrug zwischen 200 
und 300 Jahren.

In Ages of Discord beschäftigt sich Turchin dann mit der für uns 
drängenden Frage, ob diese Dynamiken mit der Industrialisierung und 
der Postindustrialisierung der Vergangenheit angehören. Ages of Discord
ist auch das formal mit Abstand anspruchsvollste seiner Bücher, er präzi-
siert und formalisiert darin seine früheren Theorien. Sein Untersuchungs-
objekt sind hierbei die Vereinigten Staaten von Amerika, beginnend mit 
der soziologischen Vorgeschichte des Sezessionskrieges. Seine Antwort auf 
die oben gestellte Frage lautet Nein. Die Jahrhundertzyklen der Agrarge-
sellschaften bestehen weiterhin. Turchin modifiziert allerdings seine Mo-
delle. Anstelle der Malthusgrenze in der Lebensmittelproduktion stehen 
jetzt sinkende Reallöhne durch ein Überangebot an Arbeitskraft. Der Le-
bensstandard der Bevölkerung wird nicht mehr in Weizenäquivalenten 
sondern im Verhältnis zum Bruttosozialprodukt pro Kopf angegeben. 
Turchin nennt dies den relativen Lohn. Zudem kommt zu den bisherigen 
drei Faktoren: Bevölkerung, Elite und Staat ein vierter hinzu. Instabilität, 
welche Phänomene von radikalen Ideologien, Unruhen bis hin zu Bürger-
kriegen umfaßt, wird als eigenständiger Faktor gewertet, der mit den an-
deren drei interagiert.

Turchin modifiziert den 1991 von Goldstone entwickelten Political
Stress Indicator (PSI), dessen drei Indikatoren (Massenmobilisierbarkeit, 
Elitenmobilisierbarkeit und Staatsfinanzprobleme) er aus Unterfaktoren
zusammensetzt. Heinsohns »youth bulge« (also: Jugendüberschuß) ist 
hier enthalten, fällt aber nur mit einem Drittel der Massenmobilisier-
barkeit, insgesamt also mit einem Neuntel ins Gewicht. Ebenso forma-
lisiert Turchin die noch kürzeren, etwa 50-jährigen Vater-Sohn-Zyklen
politischer Instabilität, nach denen auf eine Generation, die selbst Krieg 
erlebt hat, eine Zeit des Friedens selbst unter instabilen sozioökonomi-
schen Bedingungen folgt, bis eine neue Generation am Ruder ist. Turchin 
zeichnet zwei Jahrhundertzyklen der amerikanischen Geschichte nach.
Einen von der »Era of good Feelings« in den 1820ern über den Bürger-
krieg bis zur inneren Konsolidierung in der ersten Hälfte des 20. Jahr-
hunderts, einen zweite von den 1950ern an. Der zweite befindet sich 
heute – mit sinkenden relativen Löhnen, sich rapide verschärfender Eli-
tenkonkurrenz und ausufernden Staatsschulden – bei PSI-Werten, die 
nicht nur denen vor dem Sezessionskrieg, sondern auch denen vor dem
englischen Bürgerkrieg im 17. Jahrhundert gleichen. Die Zeichen stehen 
auf Sturm. Daß Turchin einen wesentlichen modellexternen Faktor zuge-
stehen muß – es handelt sich um das Sinken der relativen Löhne ab den 
1970ern, bedingt vor allem durch Einwanderung und Frauenarbeit –, än-
dert nichts an der Prognose für die politische Stabilität. In Punkto Ein-
wanderung ist das Gegenteil der Fall.

Was können wir Deutsche von Turchin lernen? Viele Entwicklungen, 
die er für Amerika diagnostiziert, sind auch bei uns wahrnehmbar. Wich-
tig ist auf lange Sicht: Die Globalisierung hat metatehnische Bruchlinien 
mitten durch unsere Städte gezogen. Es ist nicht klar, wohin das führen 
wird. Eine wichtige Erkenntnis Turchins ist jedoch, daß die dazugehörige 
kulturelle Evolution Zeit braucht. Multikulti führt nicht zur plötzlichen 
Einheit des Volkes, aber es bleibt auch nicht folgenlos. Die Evolution von 
Asabiya dauert. Drei Jahrhunderte vor Jermak Timofejewitschs Sieg über 
die Tataren bei Sibir ließen sich die russischen Fürsten einzeln von der 
Goldenen Horde verspeisen. Auch unsere Vorfahren brauchten zwei Jahr-
hunderte Krieg mit den Römern, bis sie davon absahen, ihre Führer zu er-
morden, sobald die Legionen im Winterquartier waren. 

Poensgen – Peter Turchin

Literaturhinweise:
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Schnellroda, 21. Februar 2020
Lieber Ivor,
als ich neulich in Berlin war und zwei Stunden herumbringen mußte, er-
wog ich einen Museumsbesuch. Aber: Ich mag Museen nicht, denn sie 
schneiden das, was sie zeigen, vom Leben, also: vom Fortgang des Lebens 
ab. Das Museale ist immer ein Beleg dafür, daß etwas im Weg herumstand. 
Ich setzte mich also in ein Café und las ein wenig in Rüdiger Safranskis 
gerade erschienener Hölderlin-Biographie, aber nicht lange: Im Grunde ist 
diese Biographie nämlich auch museal – ein Fertigwerden, Ausstellen und 
Ablegen. Man wird jetzt, im Jubiläumsjahr, auch mit Hölderlin und seiner 
Dichtung fertig, betrachtet das alles als abgeschlossenes Ding, als Gegen-
stand, und wenn man ein Stündchen durch die Verse spaziert ist, geht man 
wieder zum Ausgang, sagt »Auf Wiedersehen« (»Lebewohl« wäre zu un-
höflich), läßt den Dichter und seinen Anspruch zurück, weiß aber jetzt ein 
bißchen mehr über ihn und ist deshalb mit sich selbst nicht unzufrieden.

Ich hatte aber, als ich über diesen abgelegten Hölderlin nachdachte, 
Deinen Satz im Ohr, den Du äußertest, als ich Dir vor Jahren von meiner 
Idee erzählte, eine belletristische Reihe bei Antaios aufzusatteln. »Nord-
ost« könnte man diese Reihe nennen, hast Du damals gesagt, denn »Der 
Nordost wehet, / Der liebste unter den Winden / Mir, weil er feurigen 
Geist / Und gute Fahrt verheißet den Schiffern« – die ersten Verse aus 
»Andenken«, und man müsse immer mitdenken, daß Hölderlins Leben 
in eine Katastrophe gemündet sei, daß es einen katastrophalen Verlauf 
genommen habe. Aus bildungsbürgerlicher Sicht ist das mit Hölderlins 
Wahnsinn und seinen Turmjahren entweder das, was man nicht so genau 
wissen will oder was man unterschlägt oder eben musealisiert: der nette 
Turm, der nette Schreinermeister Zimmer, der nette Blick auf den Neckar, 
der nette Besuch von Gustav Schwab und Ludwig Uhland – das ganze auf 
Schwäbisch, dann klingt das fast schon nach Großonkel auf dem Sofa, 
den ein Hirnschlägle erwischt hat.

Also: Du weißt, was ich meine. Was heißt: Katastrophe? Und: Wie 
liest man ihn katastrophisch? Oder ist’s schon recht, wenn das jetzt abge-
legt wird und Punkt?

Gruß!

burg SchreckenStein, 22. Februar 2020
Lieber Götz,
Du schneidest hier eine Frage an, die mich schon länger beschäftigt, 
manchmal geradezu lähmt. Woher rührt die lange Faszination durch den 
armen Dichter Hölderle, der wir beide uns, glaube ich, noch immer nicht 
entziehen können? Eigentlich rührt diese Faszination doch schon aus ei-
ner musealisierten Überlieferung her: der Dichter auf dem Podest, im Re-
gal des bürgerlichen Haushalts, dahinter die Blümchentapete, davor wir 

Briefwechsel Ivor Claire – Götz Kubitschek

Was wollen wir noch mit Hölderlin?
Ein Briefwechsel zwischen Ivor Claire und Götz Kubitschek

Grundlagen | Sezession 95 · April 2020
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in Adorantenpose, beinahe hätte ich gesagt: in Adornopose – wie es pho-
tographisch so schön festgehalten ist bei den Stauffenberg-Brüdern anläß-
lich ihres Besuchs bei George im Pförtnerhaus in Berlin-Grunewald. Und 
wir heute als dritter Aufguß, kleine Möchtegern-Stauffenbergs, die ihren 
George suchen und nicht finden. Im Ernst: Je älter ich werde, je mehr ich 
erlebt, gesehen und gelesen habe, desto fragwürdiger, manchmal sogar lä-
cherlicher werden mir viele solcher meiner Grundlagen.

Schon der olle Schiller hatte, nach anfangs großer Erwartung, seinem 
Freund Goethe gegenüber den Hölderle als überspannt, subjectivistisch 
und einseitig beurteilt, und der Schiller war ein klarer Geist. Zu diesem 
Überspannten paßt auch, daß Hölderlin vor allem von Überspannten wie 
Nietzsche und den Leuten um Stefan George »wiederentdeckt« worden ist. 
Folglich müssen wir uns selbst fragen, ob nicht auch wir überspannt sind 
mit unserer innigen Zuneigung zu Hölderlin, freilich ohne das Geniali-
sche der großen Überspannten, mit dem man deren Überspanntheit immer 
rechtfertigen kann. Ist der Bogen überspannt, bricht er – wohl dem Bogen, 
der bei angemessener Spannung weite und genaue Schüsse hervorgebracht 
hat, bevor er dann doch brach.

Wenn ich Dich richtig verstehe, willst Du aber gerade auf dieses Über-
spannte, auf das Brechen des Bogens hinaus, und zwar in einem positi-
ven Sinne, denn Du bringst ja das Katastrophische gegen das Abgelegte 
und Abzulegende ins Spiel, das katastrophische Lesen. Da müßten wir 
zuerst einmal über die Bewertung nachdenken: Was spricht denn über-
haupt für ein »katastrophisches Lesen«? Wir haben beide, das weiß ich 
wohl, einen Affekt gegen die Verklassikerung von Autoren, die uns be-
schäftigen, weil wir damit unterstellen, man wollte »unsere« Texte harm-
los machen, indem man sie in Leder und Goldschnitt, in Gesamtausgaben 
und behutsam schwafelnde Kommentare einsargt. An diesem Affekt will 
ich schon festhalten, der ist gesund. Aber mit Blick auf Hölderle? Das äl-
teste Systemprogramm des deutschen Idealismus? Das Werden im Verge-
hen? Den Tod fürs Vaterland? Den Hyperion? Die Hälfte des Lebens? Den 
armen Hölderle kennt heute, außer uns beiden und noch ein paar ande-
ren überspannt Ältergewordenen, außer ein paar jungen Überspannten, 
kein Schweine- und erst recht kein Hammelfresser mehr – frag mal einen 
Deutsch-Leistungskurs oder die, die in den germanistischen Einführungs-
vorlesungen hocken. Die Zeiten sind perdu, in denen ein aus Thüringen 
kommender Linker in Westdeutschland eine zweite sauteuere Hölderlin-
Großausgabe anregen und durchziehen konnte, nur um »seinen«, den re-
publikanischen Hölderlin aus der – unter Goebbels begonnenen – Stutt-
garter Ausgabe zu befreien und für eine linke Zukunft der BRD zu retten.

Briefwechsel Ivor Claire – Götz Kubitschek

»Nichts ist leichter und 
eitler, als den Keim eines 
Schreis, den ein anderer, in 
seiner Größe zerbrechender 
Mensch einmal tat, in sich 
selbst einzupflanzen.«

Botho Strauß: Paare,  
Passanten (1981).

Der Dichter Friedrich Hölderlin wurde am 20. März 1770 in 
Lauffen am Neckar geboren, vor 250 Jahren also. Er wurde im 
Tübinger Stift auf das Amt eines evangelischen Pastors vorbe-
reitet und freundete sich dort mit Hegel und Schelling an. Kei-
ner der drei wurde Geistlicher, aber während Hegel und Schel-
ling recht bald Professuren in Philosophie erhielten, schlug 
sich Hölderlin jahrelang als Hauslehrer durch, immer abhän-
gig von Gönnern, zuletzt stark verwahrlost und ohne Hoff-
nung auf Anerkennung und solidere Lebensverhältnisse. 1807 
wurde Hölderlin für unheilbar wahnsinnig erklärt und ge-
gen ein Entgelt in die Obhut des Tischlermeisters Zimmer in 
Tübingen gegeben. Dort bewohnte er weitere 37 Lebensjahre 
lang ein Turmzimmer am Neckar.

Hölderlin hat ein umfangreiches dichterisches Werk hinterlas-
sen, außerdem Dramenfragmente, theoretische Abhandlungen 
und den Briefroman Hyperion. Der Anspruch an den Leser 
ist hoch, philosophische, welthistorische und poetologische 
Gedanken bilden den Hintergrund der manchmal fragmenta-
risch gebliebenen, oft hermetischen Gedichte. Was aber be-
deutet es, wenn man nicht fertig wird mit Hölderlin, einem 
Dichter also, der ebenfalls nicht fertig wurde?
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Hölderlin ist heute abgelegt, lieber Götz. Ich frage Dich – und mich – 
daher: Was wollen wir heute mit Hölderlin? Seine Katastrophe war ein 
Scheitern zu Lebzeiten: kaum Anerkennung als Dichter, keine freie und ei-
nige deutsche Republik vor Augen, keine Aussicht, aus dem Turm zu ent-
kommen – und auch kein Weib und keine Kinder zur Hälfte des Lebens, 
just dann, wenn wir zu erkennen beginnen, daß Weib und Kinder wesent-
lich sind. Hölderlins Erlösung war der Tod, sein Gelingen ein posthumes 
im Werk, seine Hoffnung allein, »daß gepfleget werde / Der feste Buchstab, 
und Bestehendes gut / Gedeutet.«

Willst Du Hölderlin heute so lesen (und lesen lassen), daß wir in der 
Lektüre den Sturz in den Krater suchen oder gar einüben?

Grüße!

Schnellroda, 25. Februar 2020
Lieber Ivor,
Du weißt genau, daß man öffentlich über den Sturz in den Krater nur am 
Rande des Kraters sprechen sollte – wie Empedokles eben in Hölderlins 
Dramenfragment. Steht man nicht am Rande des Kraters, sitzt man im 
Sessel oder am Schreibtisch und ruft Kraterränder in sich und für die Le-
ser auf. Eine solche Selbsterregung ist natürlich legitim, aber man sollte 
sie besser für sich behalten. Kennen wir ja beide: so Runden, in denen die 
Leute im Halbsuff schon bis kurz vor Moskau marschiert waren, obwohl 
man ihren Wampen ansah, daß sie es zu Fuß nicht einmal quer durchs 
Saarland schaffen würden (oder gar auf den Spuren Hölders nach Bor-
deaux). Georg Trakl berichtete in einem Brief, er habe sofort den Raum 
verlassen, als einer in seinem Beisein Gedichte vortrug, die mehr als pein-
lich genau seinen eigenen Zeilenstil nachahmten. Er habe sich diese Form 

nämlich in großem Leid abgerungen, 
und nun äffte das einer nach, als wäre 
es bloß der neueste Reim-Kniff …

Also: Es darf uns in unserer Höl-
derlin-Lektüre (und ebensowenig in un-
serer Jünger- oder Benn- oder Büchner-
Lektüre) nicht um eine Pose gehen, um 
eine Aura des gefährdeten Hölderlin-
Verstehers am Rande des Kraters. Denn, 
das wissen wir ja in unserem gestan-
denen Alter: »Beim Phantasieren ge-
schieht alles sofort – sieht man davon 
ab, daß gar nichts geschieht.«

Ich nehme nun den Ball auf, den
Du gespielt hast, indem Du auf die Höl-
derlin-Ausgabe anspielst, die im Frank-
furter Verlag Roter Stern von einem ra-
dikal Linken herausgegeben wurde. Ich
habe diese Ausgabe immer als Entstau-
bungsvorgang verstanden, als Versuch,
der Verschweinslederung Hölderlins 
entgegenzuarbeiten, und so siehst Du
das ja auch: Die radikale Linke las Höl-
derlin damals zum einen als einen in den
Wahnsinn entwichenen, weil gescheiter-

ten, antibürgerlichen Revolutionär, zum anderen bezog sie Adornos Dik-
tum »Das Ganze ist das Unwahre« auf die fragmentarischen späten Ge-
dichte und anderen Entwürfe. Es könne angesichts der gesellschaftlichen
Verwerfungen und der eliminatorischen jüngsten Geschichte kein abge-
schlossenes, gültiges Sprechen mehr geben, sondern nur noch ein offenes,
unbeholfenes, mit Aussetzern und holprigem Rhythmus, und es ist wie-
derum sehr modern (oder bereits postmodern), sich selbst und sein Hin-
einlesen in den Vordergrund zu rücken. Hölderlins Gedichte sind dabei nur 
noch der Lückentext im Hintergrund.

Fragen, Ivor, Fragen: Wollen wir entstaubend über Hölderlin schrei-
ben und ihn in unsere Richtung bürsten? Wie könnte das aussehen? Es 
gab ja schon einmal Feldausgaben für die Beintasche, und »Der Tod fürs 
Vaterland« sollte vor Stalingrad in dem Bewußtsein gelesen werden, daß 

Briefwechsel Ivor Claire – Götz Kubitschek

Hälfte des Lebens

Mit gelben Birnen hänget 
Und voll mit wilden Rosen 
Das Land in den See, 
Ihr holden Schwäne, 
Und trunken von Küssen 
Tunkt ihr das Haupt 
Ins heilignüchterne Wasser

Weh mir, wo nehm ich, wenn 
Es Winter ist, die Blumen, und wo 
Den Sonnenschein, 
Und Schatten der Erde? 
Die Mauern stehn 
Sprachlos und kalt, im Winde 
Klirren die Fahnen.

Friedrich hölderlin 
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fürs Vaterland »nicht einer zuviel gefallen« sei. Aus »Wo aber Gefahr ist, 
wächst das Rettende auch« wurde eine Durchhalteparole, und vielleicht 
bog dieses vom hohen Gesang auf die Erde herabgeholte »Rettende« in 
Form eines Tiger-Panzers dann tatsächlich um die Ecke …

Die Vernutzung Hölderlins zum Propagandamittel – so etwas käme 
für uns nicht in Frage, zumal deswegen nicht, weil uns die zynischen Visa-
gen derjenigen zuwider sind, die auf diese Weise an der Dichtung herum-
wirtschaften, oder? Formierte Gesellschaft, in Form gebrachte Kolonnen – 
das ist immer eine Entstaubung hin ins Unterkomplexe, in die mobilisie-
rende Parole, in die eindeutige Deutung, die Handlungsanweisung.

Also: Lesen wir verbindlich nur für uns selbst? Und wenn ja: Was ge-
ben wir dadurch auf und was bedeutet es: nicht vernutzend hinzuhören?

Gruß!

burg SchreckenStein, 27. Februar 2020
Lieber Götz,
in Karl Ritters Film Stukas von 1941 zitiert O.E. Hasse als Arzt einer Stu-
kastaffel einige Verse aus dem »Tod fürs Vaterland«, als man dort den po-
litisch korrekten Brief einer Mutter zum Fliegertod ihres Sohnes erhalten 
hatte – diese Szene fand ich, bei aller Begeisterung für die Flieger, immer 
abstoßend, als verlogenes Schauspiel und Verwurstung des Gedichts zur 
Phrase in einem. Man muß Hölderlins Ode gewiß in einen historischen 
Kontext einordnen, als Versuch einer deutschen Marseillaise etwa, oder 
man kann daran zeigen, daß auch die Nationalsozialisten Erben der Fran-
zösischen Revolution sind und ihre Lesart Hölderlin nicht mehr oder we-
niger verfehlt als die der Internationalsozialisten – doch für unsere Frage 
danach, was wir in seinen Schriften für uns heute Verbindliches finden 
können, ist das eher unergiebig. Deine Frage nämlich, ob wir verbind-
lich immer nur für uns selbst lesen, bejahe ich ohne Zögern – wenn wir 
im Schopenhauerschen Sinne als Selbstdenker zu lesen versuchen: Es fes-
selt uns letztlich nur das ans Gelesene, das in uns eine Saite zum Klingen 
bringt oder eine Frage rumoren läßt, also wenn der Text auf etwas in uns 
trifft, das schon da, für ihn bereit ist. Du hast ja das gute Wort vom »ver-
nutzenden Lesen« geprägt – und wenn wir Hölderlin »in unsere Richtung 
bürsten« wollten, wäre genau das eine solche Vernutzung des armen Höl-
derle. Der programmatische Vorsatz, einen Text ideologisch ausbeuten zu 
wollen, entspricht dem Verfahren manches Adepten der gerade modischen 
»Digital Humanities« – man scannt Texte maschinell nach bestimmten Be-
griffen oder Sequenzen, liest diese damit als Einzelstellen isoliert, nimmt 
also den Text gleichsam punktuell wahr und verfehlt das, was sich oft erst 
mäandernd, in einer langsamen, Zeile für Zeile durchmessenden Lektüre 
als Sinn in uns bilden kann. Freilich suchen wir beim Lesen immer etwas, 
das wir aus uns heraus verstehen und wo wir einhaken können – nehmen 
wir Dietrich E. Sattler, den Kopf hinter der legendären »Frankfurter Aus-
gabe«: »Hölderlin«, so schrieb Sattler, »litt an der Nacht, die ihn umgab. 
Während andere den Blitz des neuen Zeitalters vergaßen und als Normale 
weiterlebten, trieb ihn das Fortbestehen gesellschaftlicher Umnachtung 
aus den unerträglich Anpassung fordernden Verhältnissen an den Rand.« 
Sattler liest hier natürlich seinen Hölderlin, mit der Sympathie dessen, der 
sich in den 1970er Jahren in der BRD ähnlicher gesellschaftlicher Um-
nachtung ausgesetzt sieht, ähnlichem Anpassungszwang angesichts von 
Radikalenerlaß und Stabilität des kritisierten »Systems«. Mit dem histori-
schen Blick sehen wir heute, daß es der radikalen Linken in diesen Jahren 
gelungen ist, sich den Weg aus einer vermeintlich »bleiernen Zeit« heraus 
auf Universitätsprofessuren, in einstmalige Leitmedien und in Regierungs-
ämter zu bahnen. Und so banal, mollusk oder widerwärtig manche die-
ser Gestalten sein mögen – der Sattlersche Zugriff auf Hölderlin bleibt ein 
ehrlicher, guter und richtiger, weil die Texte des Tübinger Stiftlers auf das 
Ganze gehen, wenn ich auch glaube, daß dessen freie und einige deutsche 
Republik gewiß keine »sozialistische« sein sollte.

Wenn nun ich, als sogenannter Rechter, meinen Hölderlin lese, und 
ich habe nicht einmal ansatzweise die Klasse Sattlers, dann fesselt mich 
das Rätselhafte seiner Verse, die zugleich in mir klingen. Den »Prototyp 
des geöffneten Dichters« hatte ihn in den 1920er Jahren einmal einer ge-
nannt: eine schmerzhafte, eine gebrochene Offenheit erfahre ich nicht nur 

Briefwechsel Ivor Claire – Götz Kubitschek
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in seinen »vaterländischen Gesängen« und Oden – ein Tasten, ein Ringen 
um ein Eigenes, Bleibendes, das sich immer dem Sog des Verschwindens 
ausgesetzt weiß, ein absoluter Gegensatz zum selbstgewissen Moralbour-
geois zu allen Zeiten: »Das Ungebundne reizet und Völker auch / Ergreifft 
die Todeslust und kühne / Städte, nachdem sie versucht das Beste.«

Auch wenn ich die recht geschlossene Hymne »Andenken« lese, klingt 
das alles jedes Mal mit – das Gelingen einer Gemeinschaft, das sich aber 
sofort als verloren erweist, in Gesang und Erzählung indessen noch einmal 
erfahrbar wird: »Es reiche aber, / Des dunkeln Lichtes voll, / Mir einer den 
duftenden Becher, / Damit ich ruhen möge.«

Mein Hölderlin ist einer, der zwischen Zweifel und Gewißheit über 
das Eigene und dessen Sinn ausgespannt war, und der möglicherweise un-
ter dieser Spannung gerissen ist. Bei diesem Hölderlin sehe ich für mich 
noch keinen Abgrund, sondern ein beständiges, formal gebändigtes Nach-
denken über etwas, das freilich abgründig werden kann.

In jedem Falle gut, ja manchmal rettend, lieber Götz, ist aber »ein Ge-
spräch und zu sagen / Des Herzens Meinung, zu hören viel / Von Tagen der 
Lieb’, / Und Thaten, welche geschehen.« Vor allem: »zu sagen / Des Her-
zens Meinung«. Auch das bleibt mir mein Hölderlin, die Stimme des Volks.

Grüße!

Schnellroda, 1. März 2020
Lieber Ivor,
ich habe mich einmal mit Hölderlins Dichtweise beschäftigt, und zwar an-
hand der vielen Vorstufen seiner Gedichte und dem Schriftbild seiner Ent-
würfe. Nur soviel: Hölderlin verfertigte seine Gedichte nicht, er empfing 
sie eher – zumindest kann man das so deuten: Man sieht an seiner Hand-
schrift, daß da ein Rhythmus, ein rhythmischer Zustrom aufs Papier floß, 
erkennbar daran, daß er dort, wo der Strom schon da war, die Worte aber 
noch fehlten, einfach mit der Hand weiterfuhr und sozusagen ein paar 
Takte unausgefüllt ließ.

Das kann man übertragen: Hölderlin ist der unfertige, der fragmen-
tarische, der nicht zu Rande kommende Dichter, und woran mochte das 
liegen? War das Thema zu groß, diese Lockrufe an die ferngerückten Göt-
ter? Wollte er zuviel auf einmal, war das, was er fabrizierte, in einem ganz 

praktischen Sinne unbrauchbar, nicht anknüp-
fungsfähig? Auch damals gab es ja einen Wis-
senschafts- und einen Literaturbetrieb. Schel-
ling und Hegel, seine Freunde aus dem Tübin-
ger Stift, überliefen ihn, weil sie das, was sie be-
gannen, zu Ende brachten und an der Univer-
sität Jena einspeisen konnten. Und Hölderlin? 
Vielleicht ist es bei ihm wie bei den Mystikern 
oder anderen Formen der Ich-Verschmelzung: 
Im Moment des Erlebens, der Hochgestimmt-
heit ist alles ganz klar, ganz gefügt. Aber solche 
Zustände halten ja nicht lange an: Was ist dann 
danach, wenn diese Versöhnungsmomente »for-
mal gebändigt« werden sollen durch den Dichter, 
wie Du das in Deinem letzten Brief ausgedrückt 

hast? Es kommt mir so vor, als sei unserem Hölder sehr oft sehr vieles ba-
nal geworden, als seien die Worte weit weg von dem gestrandet, was er 
zuvor, schwärmend-versunken, schon erreicht hatte.

Man findet diese Unvermittelbarkeit der Gemütslagen und der Wahr-
nehmungszustände in dem schockierenden Gedicht »Hälfte des Lebens« 
ohne jede Feierlichkeit und ohne jeden Zwischenton ausgedrückt. Auf die 
Stimmigkeit der warmen Einbettung ins Verheißungsvolle folgt die Stim-
migkeit der kalten Hoffnungslosigkeit, der Zurückweisung und Erstar-
rung – kein Platz für Kompromißlösungen, für Graustufen, für Angebot 
und Nachfrage, für Veröffentlichungsstrategien und Karriereplanungen.

Aufgrund dieser Ausgangslage ist das Scheitern im Lebensvollzug von 
vornherein angelegt – ebenso aber die totale, die lebensverändernde Wir-
kung im Nachhinein, oder nicht? Weißt Du, was ich mich frage? Wür-
den wir Hölderlin erkennen, wenn er jetzt des Weges käme? Und wäre er 
uns willkommen, beispielsweise als katastrophischer Hauslehrer für un-
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Hölderlin-Lied

In diesem Land leben wir 
wie Fremdlinge im eigenen Haus 
Die eigne Sprache, wie sie uns 
entgegenschlägt, verstehn wir nicht 
noch verstehen, was wir sagen 
die unsre Sprache sprechen 
In diesem Land leben wir wie Fremdlinge.

WolF bierMann (1974) 
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sere Kinder, von dem sie – seinen Unfertigkeiten ausgesetzt – unmögliche 
Lebenswege ebenso beigebracht bekämen wie großartige, verdichtete Le-
bensmomente, kurzum: Alltagsuntauglichkeit? Ich nippe, wenn ich das 
frage, nicht an einem Weinglas und lehne mich nicht selbstgefällig zurück. 
Denn das ist eine Schlüsselfrage: wie Potsdam und Tübingen zugleich in 
einem wirken können, ohne daß immer Tübingen vergewaltigt wird oder 
nur das berühmte Schweißtuch ist, mit dem man sich in der Kühle des 
Abends den Anflug der Verwegenheit von der Stirn wischt.

Gruß!

burg SchreckenStein, 4. März 2020
Lieber Götz,
daß der Dichter ein Gefäß sei, das im Zufluß des Göttlichen auch überlau-
fen oder bersten kann, ist ein alter Gedanke, der von manchen Dichtern 
selbst gepflegt und unters Volk gebracht wurde. Bei meinem Hölderlin 
scheint mir’s indessen eher, daß er in mühsamer Arbeit Gefäße als Gemäße 
zu formen suchte, daß sie all das, was ihn umtrieb, erfüllte oder quälte, 
richtig zu fassen vermochten. Seine Sammelhandschriften zeigen wohl, wie 
er Eingebungen notierte, die er dann aber offenbar penibel bearbeitet hat: 
daher auch Fassungen und Fragmente – ein Kopf- und Textarbeiter halt, 
mit Tendenz zum Perfektionismus. Und er war 
ein Philosoph, was damals noch hieß: das Ganze 
zu bedenken, und das gründlich. Ich will damit 
eine Reserve gegen das Bild des rauschhaft-my-
stischen Dichters anmelden: Rhythmus und Bil-
derkraft der Sprache paaren sich bei ihm immer 
wieder mit einer lapidaren Härte, schlichte und 
klare Zeilen mit dunklen, abstrakt-anspielungs-
reichen Passagen. Es ist eben oftmals auch ein 
grübelndes Dichten, das ergrübelt werden will.

Der Hegel, der Schelling und der Hölderlin 
kamen ja, wie viele dieser Schwaben, aus pie-
tistischen Familien – Meyers Neues Konversati-
ons-Lexikon definierte Pietismus 1866 als »eine 
krankhafte Form der Frömmigkeit«; da schaut 
der rationale Positivist auf diese mit Inbrunst 
Gläubigen, die sich über jede Zeile der Heiligen 
Schrift den Kopf zerbrachen, um ihr Leben da-
nach einzurichten, und das in einer Zeit, in der 
die hellsten Köpfe die Welt und deren Sinn im 
Licht der neuen Wissenschaften philosophisch 
ergründen wollten. Das war schon die Lage, 
als Hölderlin und seine Freunde diese Welt zu 
entdecken begannen, Kant und Klopstock la-
sen – aus der pietistischen Herkunftswelt jensei-
tiger Verheißung ins verheißungsvolle Dieseits 
neuer Dichtung, Philosophie und Wissenschaft: 
Sie waren ihnen ein praktischer und theoreti-
scher Weg aus dem theologisch-tüchtigen Tübin-
ger Stift »ins Offene«, der Glutkern ihres Kinderglaubens befeuerte ihren 
Ernst, ihre Versuche, das Religiöse und das Wissen ihrer Zeit zusammen-
zudenken zu etwas Neuem – und dieses auch zu leben.

Wer aber aus einer behütenden Enge ins Offene und Freie tritt, geht 
zunächst ins Ungeschützte, setzt sich aus, und das kann gefährlich wer-
den: Nicht jeder gefährdet sich dabei wie Hölderlin oder auch Kleist, ge-
wiß nicht zuletzt ist das auch eine Typenfrage. Im »Frankfurter Plan« zum 
»Empedokles« formt Hölderlin diesen Philosophen ja selbst als einen ge-
fährdeten Typus – »schon längst zu Kulturhaß gestimmt, zu Verachtung 
allzu sehr bestimmten Geschäfts«, ist dieser dort »ein Todfeind aller ein-
seitigen Existenz und deswegen auch in wirklich schönen Verhältnissen 
unbefriedigt, unstet, leidend« – er braucht den »großen Akkord mit al-
lem Lebendigen«. Das ist freilich einer, der’s im praktischen Leben immer 
schwer hat und sich’s schwer macht; nein, ich würde ihn nicht als Haus-
lehrer meiner Kinder haben wollen. Geistern wie Hölderlin oder Kleist 
muß man, meine ich, lesend selbst verfallen oder sie ablehnen, sie können 
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Adler

Steig nur, Sonne, 
Auf die Höhn! 
Schauer wehn, 
Und die Erde bebt vor Wonne.

Kühn nach oben 
Greift aus Nacht 
Waldespracht, 
Noch von Träumen kühl durchwoben.

Und vom hohen 
Felsaltar 
Stürzt der Aar 
Und versinkt in Morgenlohen.

Frischer Morgen! 
Frisches Herz, 
Himmelwärts! 
Laß den Schlaf nun, laß die Sorgen!

JoSeph Freiherr von eichendorFF (1837)
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und dürfen nicht zur bürgerlichen Norm werden. Ob wir ihn heute erken-
nen würden, stünde er vor unserer Türe? Ich weiß es nicht – in unserem 
Alter vielleicht ähnlich wie Schiller: die große Begabung sehend, von der 
Anmaßung und dem Überspannten befremdet? In ihm unsere eigene Über-
spanntheit und deren Scheitern ahnend?

Bei Hölderlin kam ja noch die Politik hinzu, wie bei vielen auch von 
uns – die Revolution der Franzosen, die Hoffnung auf ein Überschwap-
pen, einen Aufbruch zum Reich der Deutschen, zur freien Republik – und 
dann die Ernüchterung durch das Weiterlaufen des Betriebs allenthalben: 
Bittere Tränen habe es ihn gekostet, als er sich entschloß, sein Vaterland 
gen Bordeaux zu verlassen. »Denn was hab’ ich lieberes auf der Welt? 
Aber sie können mich nicht brauchen« – ihn, den Dichter des Vaterlands. 
Johannes R. Becher sieht Hölderlin 1934, natürlich gegen die nationalso-
zialistische Konkurrenz, als »Sänger der national-revolutionären Befrei-
ung, als tiefzornigen Kritiker der deutschen Misere und als Verkünder ei-
ner größeren und reineren gesellschaftlichen Welt der Zukunft«, und 1944 
legt er noch einmal nach: sein Werk atme »den Geist der Volkserhebung, 
und seine begeisterte Liebe zum Vaterland war bei ihm aufs innigste ver-
bunden mit einem begeisterten Haß gegen jede Art von Despoten-Willkür 
und Tyrannen-Terror.« Das ist, Expressionist hin, Kommunist her, zwar 
plakativ, aber gut getroffen – doch fangen die Fragen hier eigentlich erst 
an: Warum das Opfer für ein ideales Vaterland als »heilig Herz der Völ-
ker«, das realiter beharrlich von einem merkwürdigen Volk geformt wird, 
»so achtbar im einzelnen und so miserabel im ganzen«, wie es Goethe, mit 
bitterem Schmerz, einmal sagte? Woher die Hoffnung auf »das Schweigen 
im Volk«? Was aber bleibet, sind doch immer die satten, selbstgefälligen 
Fressen der Mächtigen, die kein Recht kennen, kein Volk und keine Göt-
ter, Vernutzer und Vernichter, wie sie auch jetzt wieder ein Jubiläum fei-
ern werden.

Bitte entschuldige, lieber Götz, mir geht der Gaul durch, das ist ein 
langer und subjectivistischer Brief geworden. Tübingen und Potsdam lie-
gen nicht weit auseinander, in Hölderlins Vaterland, das es auch zu sei-
ner Zeit so nicht gab und vielleicht nie geben wird. Er ist aber, anders als 
Kleist, nicht in den Krater gesprungen, als er’s gewagt mit Sinnen hatte; er 
hat sein Leben ausgehalten, dann einfach bis zum bitteren Ende ausgehal-
ten. Wir müssen das auch tun. Mir gibt Hölderlin dabei ein beständiges 
Fragen mit in den Turm, und manchmal auch ein Einleuchten. Was will 
ich mehr von einem Dichter?

Grüße!

Schnellroda, 9. März 2020
Lieber Ivor,
laß mich abbinden, es ist jetzt viel gesagt, und wir haben etwas ausge-
leuchtet. Wir werden Hölderlin nicht vernutzen, das steht längst fest. Ich 
will bloß eines noch erzählen: Ich kenne ja Ordensleute, Mönche vor al-
lem, aber auch eine angehende Benediktinerin. Diese junge Frau las Höl-
derlin existentiell, mit großer Intensität, las ihn vollständig und beschäf-
tigte sich zuletzt mit dem späten Gedicht »Der Einzige«, in dem Hölderlin 
im Grunde zurückkehrt zu Christus. Du kannst Dir vorstellen, daß dieses 
Gedicht von einer werdenden Ordensschwester anders gelesen wird als 
von uns. In einem Gespräch darüber verwies sie aber darauf, daß sie auch 
wegen dieser schweren und immer wieder neu ansetzenden Gedankenly-
rik mehr und mehr ihren Eichendorff liebgewinne: Die Dinge seien oft und 
zum Glück so einfach wie seine Verse. Dann sagte sie seinen »Adler« aus 
dem Gedächtnis auf.

Diese Wendung wiederholte sich in einem Mönch, den ich gut kenne 
und der in seinem Kloster das Amt des Diakons versieht und auch den 
Garten betreut. Er weiß um meine Hölderlin-Lektüre und spricht stets ge-
radeaus: Er habe das auch gelesen, nicht sehr viel und ohne rechten Zu-
gang. Eichendorff habe das doch alles viel schlichter und stärker durchlebt 
und menschenliebender gesagt.

Beide Male unabhängig voneinander dieselbe Bestätigung der Höl-
derlin-Verse »Wer das Tiefste gedacht, liebt das Lebendigste.« So etwas 
gibt mir sehr zu denken, Ivor. Nächstens mehr.

Gruß!

Briefwechsel Ivor Claire – Götz Kubitschek

»Gelingt das Leben nicht, 
bleibt nur der Tod, am be-
sten ein rauschhafter, der 
einen wieder mit den Ele-
menten vereint. Die Selbst-
auslöschung bringt zurück, 
was einem das Leben ver-
sagt. Kleist und Henriette 
Vogel, Tristan und Isolde: 
die endgültige Symbiose.«

aus Karl-Heinz Ott: Höl-
derlins Geister (2019).



15Autoren

Sezession 95 · April 2020 | Autoren

Autoren dieses Heftes

Dr. Dirk Alt, 1982, ist Historiker, Autor und Dokumentarfilmmacher.

Ivor Claire, 1965, stammt aus Lothringen und unterrichtet Deutsch und Sport an  
einem Privatgymnasium.

Dr. Dušan Dostanić, 1981, ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter des Instituts für Politische 
Studien (Belgrad), Redakteur des Fachmagazins Politička revija und führender Experte für 
Carl Schmitt in Serbien. Bei Akademien des Instituts für Staatspolitik war er wiederholt Referent.

Konstantin Fechter, 1988, arbeit in einem Sicherheitsunternehmen als Berater 
für strategische Operationen.
Bürgerkrieg und Sündenbock. Eine Deutung, Schnellroda 2019

Benedikt Kaiser, 1987, studierte Politikwissenschaft mit europaspezifischer 
Ausrichtung in Chemnitz. Er arbeitet beim Verlag Antaios.
Blick nach links oder: Die konformistische Rebellion, Schnellroda 2019

Andreas Karsten, 1992, studiert im Master Soziologie in Halle /Saale. 

Ellen Kositza, 1973, arbeitet als Redakteurin der Sezession und als freie Publizistin. 
Sie erhielt 2008 den Gerhard-Löwenthal-Preis für Journalisten.
Vorlesen, Schnellroda 2019

Götz Kubitschek, 1970, gründete und führt den Verlag Antaios und ist 
verantwortlicher Redakteur der Sezession.
Die Spurbreite des schmalen Grats. 2000–2016, Schnellroda 2016

Dr. Erik Lehnert, 1975, ist promovierter Philosoph und arbeitet als Geschäftsführer 
des Instituts für Staatspolitik (IfS). 
(Hrsg:) Deutsche Daten, Band 5 des Staatspolitischen Handbuchs, Schnellroda 2017 

Martin Lichtmesz, 1976, ist freier Journalist.
Rassismus – Ein amerikanischer Alptraum, Schnellroda 2018

Jonas Mahraun, 1995, studiert Kunstgeschichte und schreibt für anbruch und Die Tagespost.

Johannes Konstantin Poensgen, 1992, studiert Politikwissenschaft und Geschichte.

Jonas Schick, 1989, studierte Politikwissenschaft, Soziologie und Sozialforschung  
in Mannheim und Bremen. Er arbeitet als freier Publizist und Lektor.

Prof. Dr. Günter Scholdt, 1946, lehrte Neuere Deutsche Literaturwissenschaft 
an der Universität des Saarlandes und leitete von 1996 bis 2011 das Literaturarchiv  
Saar-Lor-Lux-Elsaß.  
Anatomie einer Denunzianten-Republik: Über Saubermänner, Säuberfrauen  
und Schmuddelkinder, Grevenbroich 2018

Nils Wegner, 1987, studierte Geschichts- und Kulturwissenschaften in Gießen und Hamburg. 
Er ist als Autor und Übersetzer tätig.
Martin van Creveld: Hitler in Hell. Was er noch zu sagen hätte …, Graz 2018 (Übersetzung)



16

Im Deutschen Bundestag war der gescheiterte SPD-Kanzlerkandidat Mar-
tin Schulz wohl der erste, der es tat: Im September 2018, Chemnitz hatte
seiner Kaste gerade schlaflose Nächte bereitet, plusterte sich dieser ge-
schrumpfte Nachfahre eines Otto Wels im Rahmen der Generaldebatte auf
und bezichtigte Alexander Gauland und dessen Fraktion der Nähe zum 
Faschismus. Damals weckte die offenkundige Absurdität dieses Auftritts in
mir eine irrige Erwartung. Ich betrachtete Schulzens Wahl der Waffen als 
Indiz dafür, daß die argumentativen Mittel nunmehr endgültig erschöpft
seien, mithin als inhaltliche Bankrotterklärung, und ging davon aus, daß 
sich die hier vorgebrachte Verleumdung nicht mehr steigern ließe, ohne ihr
Mißverhältnis zur historischen Wirklichkeit auch den Minderbemittelten 
zu offenbaren. Er und seinesgleichen sollten also ruhig auf diese Weise fort-
fahren. Auch ist keine Waffe so scharf, daß sie der beständige Gebrauch 
nicht abstumpfen ließe. Jedoch: Die Tatsache, daß Schulz seine Anschuldi-
gung, kaum ausgesprochen, gleich noch einmal in geringfügiger Variation 
wiederholte, weil sie so gut angekommen war und ihm stehende Ovatio-
nen eingetragen hatte, hätte damals schon Anlaß zur Skepsis geben müssen.

Heute hat sich der Faschismus- oder Nazi-Vergleich, der bei Grün-
dung der damaligen »Professorenpartei« 2013 bereits als ahnungsvolles 
Raunen durch die Presse ging, in der Mehrheitsöffentlichkeit zur beden-
kenlos betriebenen Gleichsetzung von NSDAP und AfD gesteigert und er-
regt keinerlei Anstoß. Seinen vorläufigen Höhepunkt erreichte diese Diffa-
mierungsstrategie infolge der Kemmerich-Affäre in Thüringen, als eine zu-
nächst im Netz verbreitete Gegenüberstellung zweier Fotos Björn Höcke 
mit Adolf Hitler gleichsetzen sollte, wobei das Motiv des Handschlages 
als einziges optisch verbindendes Element genügte, im willigen Auge einen 
historischen Konnex herzustellen. Das eine Foto hält den Moment fest, in 
dem Höcke im Thüringischen Landtag dem soeben gewählten Minister-
präsidenten gratuliert. Auf dem anderen Foto, einer Bildikone, erhält der 
bereits zum Kanzler ernannte Adolf Hitler am Tag von Potsdam, 21. März 
1933, seine Herrscherweihen von der Integrationsfigur der bürgerlichen 
Rechten, Paul von Hindenburg. Die Suggestion dieser Gegenüberstellung, 
daß nämlich ein bösartiger Paria durch den Handschlag mit einem Ver-
treter des »Establishments« in den Stand versetzt werde, die Welt aus den 
Angeln zu heben, ist derartig abstrus, willkürlich und unzutreffend, daß 
die inhaltliche Auseinandersetzung damit nicht lohnt. Derlei Unsinn wäre 
überhaupt nicht der Rede wert, wenn es nicht ein gläubiges, ihn zur wei-
teren Fanatisierung aufsaugendes Publikum dafür gäbe, wenn sich nicht 
auch die Politkaste, etwa der Generalsekretär der CDU, den Nazi-Vorwurf 
zu eigen machte und wenn nicht selbst die von einem Hofhistoriker wie 
Heinrich August Winkler vorgebrachte Mahnung vor »falschen Analo-
gien« ungehört verhallte.

Wenn aber der Vergleich nach verbreiteter Meinung statthaft ist (und 
nicht etwa, wie man fürchten könnte, eine Verhöhnung der Opfer der NS-

Alt – Äpfel und Birnen
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»Die Reduzierung komple-
xer politischer Sachverhalte 
auf ein einziges Thema, in 
der Regel bezogen auf eine 
Minderheit im Land, ist ein 
tradiertes Mittel des Fa-
schismus. (…) Eine ähnli-
che Diktion hat es in die-
sem Hause schon einmal 
gegeben! (…) Herr Gau-
land, die Menge von Vogel-
schiss ist ein Misthaufen, 
und auf den gehören Sie in 
der deutschen Geschichte.«

Martin Schulz am 12. Sep-
tember 2018 im Deutschen 
Bundestag.

»Der Handschlag von Tho-
mas Kemmerich und Björn 
Höcke hat die politische 
Ikonografie der Bundesre-
publik um ein Motiv rei-
cher gemacht. Neu ist da-
bei, dass dieses Motiv in 
einer direkten Kontinuität 
zur autoritären Vergangen-
heit Deutschlands steht.«

Daniel Ziblatt, Michael 
Koß: »Der Handschlag  
von Erfurt«, in: Zeit-On-
line vom 6. Februar 2020.
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Diktatur darstellt), dann dürfen auch wir an dieser Stelle zu dessen we-
nigstens summarischer Überprüfung schreiten. Ich darf die Erwartungen 
gleich dämpfen: Zwar ist es nicht verboten, Äpfel mit Birnen zu verglei-
chen, der Ertrag solcher Vergleiche ist aber absehbar gering.

Beginnen wir mit den Gemeinsamkeiten. Gibt es sie? – Ja, denn so-
wohl NSDAP als auch AfD verdanken ihre Entstehung kollektiven Abwehr-
reaktionen. Ihre Triebkräfte sind bzw. waren Ängste, die in beiden Fällen 
ihre Berechtigung erwiesen haben – im ersteren vor rotem Terror, Verelen-
dung und Fremdherrschaft, im letzteren vor unkontrollierter Massenein-
wanderung und politischem Ausgeliefertsein. Im psychologischen Substrat
beider Parteien verdichten sich die beherrschenden Ängste ihrer Epoche zu 
einer zivilisatorischen Krisenstimmung, für deren Auslösung und Verbrei-
tung keine der beiden Parteien verantwortlich gemacht werden kann.

Darüber hinaus dürfte es jedem aufrichtigen Analysten schwerfal-
len, ideologische oder strukturelle Gemeinsamkeiten zu finden, zumal die 
NSDAP ja niemals das war, als was sie den Nachgeborenen heute verkauft 
wird, nämlich eine rechte Partei (Gott bewahre), sondern eine pseudo- 
und paramilitärische, ihrem Selbstverständnis nach antibürgerliche Welt-
anschauungs- und Erlösungsbewegung, eine Partei, die angetreten war, zu-
nächst alle anderen Parteien und anschließend die bestehende Welt hin-
wegzufegen: eine revolutionäre Partei, wenn die deutsche Geschichte je 
eine gesehen hat. Obgleich dem Nationalsozialismus die Täuschung, vor 
allem aber die Korrumpierung des nationalkonservativen Bürgertums ge-
lang, bildete nicht die Wiederherstellung einer verklärten Vergangenheit 
oder die Wiederbelebung alter Eliten den Horizont seines Programms, 
sondern eine durch Raumgewinne, rassisch-biologische Hochzüchtung 
und eine zugleich kämpferische und mörderische Auslese bestimmte Uto-
pie, die sich aus der rigorosen Überzeugung speiste, daß Deutschland 
»entweder Weltmacht oder überhaupt nicht sein« werde (Adolf Hitler). 
Daß der sozialistische Anteil der NS-Weltanschauung (Überwindung des 
Klassenkampfes durch Zusammenschmelzen aller Schichten und Stände 
in einer Volksgemeinschaft) in der heutigen Geschichtsvermittlung zu we-
nig gewichtet wird, bedarf keiner Erklärung. Man muß sich jedoch schon 
marxistischer Faschismustheorien bedienen, die den Nationalsozialismus 
als bürgerlich-restaurative und kapitalistische Herrschaftsform apostro-
phieren, um überhaupt – und auch dann nicht ohne Mühe – Parallelen zur 
AfD konstruieren zu können.

Greifen wir stattdessen vier Aspekte heraus, anhand derer sich die Ge-
gensätze auch einem Kurzsichtigen und Schwerhörigen erschließen müßten. 

1. Öffentliches Auftreten: Für die frühe NSDAP war der antibürgerli-
che Affekt ehemaliger Frontsoldaten und Freikorpskämpfer konsti-

tutiv. Ihre Kundgebungen, Aufmärsche, Fahnenweihen, Totengedenkfei-
ern undsoweiter waren militärischem Zeremoniell nachempfunden, präg-
ten dabei aber eine eigene, an theatralischen Effekten reiche Liturgie aus 
und betonten die metaphysisch-sakrale Dimension eines Gemeinschaftsle-
bens ebenso wie ein in der Geometrie der Marschblöcke vorweggenom-
menes Ordnungsversprechen. Demgegenüber weisen konventionelle, oft 
phantasielose und nicht immer durchkomponierte Veranstaltungsabläufe 
wie auch der Habitus ihrer Mitglieder die AfD als eine zutiefst bürgerliche 
Partei aus, wovon sich jeder bei Stammtischen und Vortragsabenden un-
schwer überzeugen kann. Das ist nicht immer sonderlich aufregend, und 
wenn gesungen wird, verläßt man besser den Saal.

2. Kampfbereitschaft: Unter allen Parteien der Weimarer Republik 
war die NSDAP nicht nur diejenige mit dem niedrigsten Alters-

durchschnitt (1930: 27,5 Jahre), sondern auch die wehrhafteste und ag-
gressivste: Von Anfang an begleiteten von ihr provozierte Saal- und Stra-
ßenschlachten ihren Aufstieg. Demgegenüber deuten die Zahlen politi-
scher Straftaten gegen die AfD, deren Mandatsträger häufiger als die aller 
anderen Parteien Opfer von tätlichen Angriffen werden, auf ein ungünsti-
geres Kräfteverhältnis hin. Wo NSDAP-Kohorten den Kampf suchten, sind 
AfD-Mitglieder froh, wenn sie unbehelligt einen Wahlstand oder eine Ver-
sammlung abhalten können. Man kann daher sagen: Die NSDAP zeigte 
ihre Stärke im Austeilen, die AfD zeigt sie in der Hinnahme.

Alt – Äpfel und Birnen
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3. Personenkult: Während die NSDAP spätestens seit Mitte 1921 auf 
die messianische Figur ihres Führers und ein charismatisches Herr-

schaftsmodell festgelegt war, gibt es in der AfD keine Ansätze für einen 
Personenkult, der über die in anderen Parteien gepflegte und zur Schau
gestellte Zustimmung hinausgeht. Es hat nichts mit Personenkult zu tun, 
wenn Amtsträger und Anwärter zugleich auch Hoffnungsträger sind, zur
Identifikation einladen und schon deshalb beklatscht werden, um Ge-
schlossenheit zu demonstrieren. Desweiteren fällt die AfD durch einen ver-
gleichsweise hohen Verschleiß an Führungspersonal auf. Das in ihren Rei-

hen immer wieder zu Tage tretende Querulanten- und Abweichlertum, zer-
mürbende innerparteiliche Auseinandersetzungen und schwelende, nahezu
unlösbare Grundsatzkonflikte lassen die AfD als komplettes Gegenteil der 
straff geführten, hierarchisch durchorganisierten Hitler-Partei erscheinen.

4. Verhältnis zur Macht: Gemäß dem Berufungswahn ihres Führers 
gab es für die NSDAP nie etwas anderes als die ungeteilte Macht. Es 

ist zwar richtig, daß sie sich bei ihren Regierungsbeteiligungen auf Lan-
desebene vor 1933 auf nationalkonservative Partner stützen mußte – wie 
auch die Kanzlerschaft Hitlers erst durch die Koalition mit der Deutsch-
nationalen Volkspartei (DNVP) möglich wurde. Doch ebenso richtig ist es, 
daß der seit Mitte der 1920er notgedrungen verfolgte »Legalitätskurs« der 
Partei mit dem offenen Bekenntnis einherging, Republik und parlamen-
tarische Demokratie beseitigen zu wollen; im Stillen rüstete man für den 
Bürgerkrieg. Auch wenn Hitler seit 1931 die industriellen und bürgerli-
chen Eliten umgarnte, versäumte er es nicht, jedem ihrer Einbindungsver-
suche seinen unbedingten Führungsanspruch entgegenzustellen (berühm-
testes Beispiel: die Harzburger Front). Im Gegensatz dazu sucht die AfD
unermüdlich Anschluß an das bestehende Parteienwesen, insbesondere an 
die CDU, und wirbt mit einer bis zur Selbstamputation reichenden Anpas-
sungsbereitschaft (Georg Pazderski im November 2019). Die ihr zugewie-
sene Rolle einer fundamentalen Opposition hat sie nicht gesucht, sondern 
trotzig grollend bezogen. Daß sie die Zurückweisungen, Verleumdungen 
und permanenten Kränkungen durch das System in Aggressionen ummün-
zen könnte (umstürzlerische Entgleisungen inbegriffen), wäre psycholo-
gisch begreifbar und zudem kalkulierte Folge der Ausgrenzungs-, Krimi-
nalisierungs- und Eskalationsstrategien ihrer Feinde. Aber: Wir können 
bisher nur Verbalattacken protokollieren.

Alt – Äpfel und Birnen

»Skepsis, Nüchternheit und 
Utopie-Resistenz sind bür-
gerliche Eigenschaften. Ein 
bürgerlicher Mensch emp-
findet eine tiefe Aversion 
gegen Revolutionen, seien 
sie nun sozial oder ökolo-
gisch begründet.«

Alexander Gauland: »Wer 
bestimmt eigentlich, was 
heute bürgerlich ist?«, in: 
Die Welt vom 5. Septem-
ber 2019.
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So eindeutig der obige Befund ausfällt, so wenig Wirkung kann er 
in einer medialen Öffentlichkeit entfalten, die die ursprünglich linksex-
treme Verschwörungstheorie längst ins Bewußtsein der Mitte implemen-
tiert hat und sie dort als Denknorm zu verankern sucht. Davon, daß der 
Umgang mit den Liberalen infolge der Kemmerich-Affäre (Schmähungen, 
Sachbeschädigungen, tätliche Angriffe) bewiesen hat, es werde sich auf 
die gleiche Weise auch jede andere bürgerliche Partei faschisieren lassen, 
ist keine heilsame Wirkung zu erwarten. Im Gegenteil werden die Feigheit 
der Mitte, die nicht einsehen will, daß wann immer vom »Nazi« die Rede 

ist, wir alle gemeint sind, und die Willfährigkeit der Medien den antideut-
schen Kräften noch größeren Einfluß und noch verheerendere Wirkmög-
lichkeiten eröffnen.

Um sich dagegen zu schützen, müßte die AfD – wider ihre Natur – 
werden, was ihre Feinde ihr vorwerfen zu sein. Denn der Grund, weshalb 
sie in der verhetzten Masse Verachtung und Abscheu bis hin zu Lynch-
stimmungen weckt, ist weder in ihrer vermeintlichen Faschismusartigkeit 
noch in Fremdenfeindlichkeit, Intoleranz oder ähnlichem zu sehen, son-
dern ausschließlich in ihrer Schwäche, ihrer Wehrlosigkeit. Vergessen wir 
nicht, daß sich die gleiche Masse von der mustergültig organisierten, stän-
dig zum Zuschlagen bereiten NSDAP verzaubern ließ wie von der Eleganz 
eines Raubtieres. Hitler selbst wurde im kleinen Kreis nicht müde zu beto-
nen, daß ausgerechnet jene Gegner, die er von der SA verprügeln ließ, spä-
ter seine treuesten Anhänger wurden.

Würde eine heutige SA (mit der damaligen Schlagkraft) die bislang so 
mutig auftrumpfende »Zivilgesellschaft« zu Paaren treiben, wäre das Re-
sultat mit Sicherheit das gleiche. Wer das nicht glaubt, sollte sich nur ein-
mal vor Augen halten, daß sich die tatsächlich militanten, tatsächlich ex-
tremistischen, tatsächlich brutalen Milieus unserer Gesellschaft einer um-
fassenden Duldung erfreuen und von Parteien, Staat und Medien wenn 
überhaupt, dann nur widerstrebend, verständnis- und achtungsvoll, im 
Grunde furchtsam berührt werden: Das Raubtier könnte ja beißen.

Darum läßt sich auch fragen, ob sich nicht in Wahrheit hinter dem 
Ruf, der permanenten Beschwörung eines auferstandenen Faschismus ein 
uneingestandener Wunsch eben danach verbirgt. Falls ja, rührte der Haß 
auf die AfD nicht zuletzt auch aus der Verbitterung darüber, daß sie etwas 
so Imposantes, Unduldsames und Zerstörerisches einfach nicht zustande 
bringt. 

Alt – Äpfel und Birnen
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Im August 2019 wurde ich in einem Wiener Café am hellichten Tag at-
tackiert. Jemand hatte sich von hinten an mich herangeschlichen und eine 
Cola-Flasche über meinem Kopf entleert. Ich drehte mich um und blickte 
in ein haßverzerrtes Gesicht. Der Typ beschimpfte mich: »Wegen dir müs-
sen Menschen sterben, du Faschist!« Diese Annahme gab ihm offenbar 
das gute Gewissen, vor einem Dutzend Zeugen einen tätlichen Angriff zu 
begehen. Es war übrigens der zweite dieser Art innerhalb von zwei Mo-
naten. Im Frühling des Jahres hatte es in der österreichischen Presse eine 
große Hetzkampagne gegen Martin Sellner und die Identitäre Bewegung 
gegeben, die ohne jeden Beweis mit Terrorismus und Gewalt in Verbin-
dung gebracht wurde. Dabei wurde auch mein Name ein paar Mal ge-
nannt. Waren die Angriffe eine Frucht dieser Hetze?

»In Hanau kann es jeden treffen«, betitelte die Welt am 30. März 2017 
einen Artikel über den hessischen »Gewaltbrennpunkt«: »Junge Männer 
schlagen sich und andere krankenhausreif. Opfer wird, wer den Streit su-
chenden Halbstarken in die Quere kommt.« Wie kam es dazu? Der Arti-
kel zitierte den Hanauer Sozialdezernenten Axel Weiß-Thiel (SPD): »Mi-
grations- und Zuwanderungsbewegungen spielen eine Rolle. Dadurch tritt 
eine Verschärfung auf.« Mit anderen Worten handelte es sich um Rudel-
kämpfe ethnischer Banden, etwa Türken und Afghanen. »Die Polizei muß 
durchgreifen«, forderte der wackere Sozialdemokrat – im Klartext also 
Gewalt anwenden. »Die Täter sollen die Stärke des Staates zu spüren be-
kommen. Sie müssen kapieren, dass es Regeln und Gesetze gibt.«

Fast drei Jahre später, am 19. Februar 2020, wurden im selben hes-
sischen Hanau zehn Menschen ermordet. Neun der Opfer, die der Tod in 
zwei verschiedenen Shisha-Bars ereilt hatte, hatten einen »Migrationshin-
tergrund« (darunter Kurden, Türken, Roma, ein Afghane, ein Bosnier). 
Das zehnte war die 72jährige Mutter des mutmaßlichen Täters Tobias
Rathjen, der sich anschließend selbst gerichtet hatte. Es gab etliche Au-
genzeugenberichte, die von mehr als nur einem Killer sprachen, und ei-
nige wollten einen gänzlich anderen Mann gesehen haben, als jenen, der 
am nächsten Tag als Täter präsentiert wurde: Bei dem 43jährigen Deut-
schen habe es sich um einen »Rechtsextremisten« gehandelt, die Tat sei 
ein »rassistischer Terroranschlag« gewesen. Basis dieser Behauptungen
war ein im Internet auffindbares »Manifest«, in dem der Täter nicht nur 
die hohe Ausländerkriminalität beklagte, sondern auch noch der Ansicht
war, daß zwei Dutzend außereuropäischer Völker »komplett vernichtet 
werden« müssen. Danach müsse »die Fein-Säuberung kommen, diese be-
trifft die restlichen afrikanischen Staaten, Süd- und Mittelamerika, die 
Karibik und natürlich das eigene Volk«, in dem es schließlich nicht nur
»Reinrassige« gebe. Dies müsse geschehen, damit die Menschheit nicht 
länger an der »Lösung des Rätsels« des Universums gehindert werde. Er
zöge es dabei vor, die Sache kurz und schmerzlos per Knopfdruck zu erle-
digen. Es gebe aber noch eine weitere Mission zu erfüllen: »Zudem müs-

Lichtmesz – Brüchige Zivilisation

Hanau und »The Hunt« –  
die brüchige Zivilisation
von Martin Lichtmesz

Grundlagen | Sezession 95 · April 2020

»Die jeweils eigene herme-
tische Wahnwelt rechtsex-
tremen Denkens funktio-
niert in ihrer Struktur ganz 
unabhängig von der Wirk-
lichkeit, da sie nicht an em-
pirische oder historische 
Fakten gebunden ist, son-
dern lediglich mit einem 
Phantasieweltbild korre-
spondiert, das nicht nur je-
derzeit reproduzierbar, 
sondern auch jederzeit re-
formulierbar und damit in 
jeweils passender Variation 
abrufbar ist.«

Samuel Salzborn: »Vom 
rechten Wahn. ›Lügen-
presse‹, ›USrael‹, ›Die da 
oben‹ und ›Überfrem-
dung‹«, in: Mittelweg 36, 
H. 6 / 2016.
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sen wir eine ›Zeitschleife‹ fliegen und den Planten [sic], den wir unsere 
Heimat nennen zerstören, bevor vor vielen Milliarden Jahren das erste
Leben entstand. Denn wir können nicht, dass was alles jemals auf dieser 
Erde passiert ist, das Millionenfache Leid dass Menschen erlitten haben,
so stehen lassen.« Diese »einzigste relevante Mission« müsse schnell er-
füllt werden, ehe »uns« Naturkatastrophen dezimieren, »bevor wir das
Ziel erreicht haben.«

Und nicht nur das: Rathjen schildert, wie er seit seiner Kindheit von 
Geheimdiensten überwacht werde, die auch vereitelt haben, daß er eine 
Frau finden konnte, die seinen hohen Ansprüchen genügt. Dabei wur-
den zahlreiche Ideen zu Hollywoodfilmen direkt aus seinem Kopf gestoh-
len, ebenso wie eine geniale »Strategie für den DFB, um wieder Turniere 
gewinnen zu können.« Spätestens an dieser Stelle sollte jedermann mit 
noch einigermaßen intakter Urteilskraft begriffen haben, daß es sich bei 
Rathjen um eine klassische paranoide Schizophrenie gehandelt hat, ähn-
lich dem berühmten Fall des Psychotikers Schreber, den Elias Canetti in 
Masse und Macht behandelt hat, um das Wesen von Auslöschungs- und 
Allmachtsphantasien zu erkunden. Diese offenkundige Tatsache hinderte 
die mediale Maschinerie nicht daran, die Tat politisch auszuschlachten 
und als exemplarische Manifestation eines in Deutschland wachsenden 
»Rassismus« hinzustellen.

Der Psychotiker wurde zum »Rechtsterroristen« à la Breivik oder 
Tarrant ernannt, der seine Stichworte von der AfD empfangen haben soll 
(wofür es nicht den leisesten Beweis gibt). AfD-Politiker, die sich diesen 
Schuh nicht anziehen wollten, wurden der »Abwiegelung, Verantwor-
tungsabwälzung, Instrumentalisierung« (Matthias Kamann, Politikredak-
teur der Welt) bezichtigt, wobei letzteres eine besonders dreiste Projektion 
ist. Horst Seehofer erklärte, daß Hanau gezeigt habe, daß die »Gefähr-
dungslage durch Rechtsextremismus, Antisemitismus und Rassismus in 
Deutschland sehr hoch« sei und man darum Links- und Rechtsextremis-
mus nicht auf eine Stufe stellen dürfe. Die Bundeskonferenz der Migran-
tenorganisationen (BKMO) forderte in einem offenen Brief an Angela Mer-
kel einen »Masterplan gegen Rechtsextremismus« sowie die Verankerung 
von »Vielfalt als Staatsziel im Grundgesetz«.

Exakt dasselbe Schauspiel war bereits im Juni 2019 anläßlich des 
Mordes an dem CDU-Politiker Walter Lübcke zu beobachten gewesen. 
Da der Tatverdächtige ein »Rechtsextremist« mit krimineller Vergangen-
heit war, hagelte es eine ähnliche Flut an Anklagen wider die AfD und 
die Rechte überhaupt. Auch bei diesem mutmaßlichen Täter, der sein Ge-
ständnis widerrief, besteht der Verdacht auf eine psychische Störung. 1995 
war er vom Landgericht Wiesbaden wegen versuchten Totschlags verur-
teilt worden: »Damals kam ein Gutachter zu dem Schluss«, er »leide un-
ter einer Borderline-Störung«, die unter anderem von plötzlichen Aggres-
sionsschüben und mangelnder Impulskontrolle gekennzeichnet ist. »Die 
Kammer ging daraufhin von einer ›verminderten Schuldfähigkeit‹ aus.« 
(Der Spiegel, 22. November 2019).

Zwischen Lübcke und Hanau tauchte ein vermutlich »echter« 
Rechtsterrorist auf: Am 9. Oktober 2019 versuchte Stephan Balliet in 
Halle in eine Synagoge einzudringen, um dort ein Massaker zu bege-
hen, das er per Livestream übertragen wollte; als ihm dies mißlang, tö-
tete er willkürlich zwei Menschen, die beide keinen »Migrationshinter-
grund« hatten. Über seine psychische Disposition erfuhr man lediglich, 
daß er »sozial isoliert« gewesen sei. Die Kampagne lief nach dem üb-
lichen Muster ab; hier wird Schicht für Schicht immer wieder dasselbe 
Bild aufgetragen und verfestigt, das im kollektiven Bewußtsein die Angst 
vor einer permanenten »rechten Gefahr« erzeugen soll. Der (im Fall Ha-
nau buchstäblichen) Psychose des Täters folgt die mediale »Psychose«, die 
zum Teil politischem Kalkül entspringen mag, zum Teil tatsächlich Züge 
von Massenwahn trägt. Kern ist die hartnäckige Verkennung der Tatsa-
che, daß nicht der »Rassismus«, sondern der »Multikulturalismus« ein 
»strukturelles« Problem darstellt: der Allzwecksündenbock »Rassismus«, 
wie auch immer man ihn definieren mag, ist nur eine seiner zwangsläufi-
gen systemimmanenten Folgen. Die Tatrelativierung durch Verweis auf 
die psychische Instabilität des Täters ist nur dann gültig, wenn es sich um 
Migranten- oder Ausländergewalt handelt, sei es der Eriträer, der im Juli 
2019 in Frankfurt eine deutsche Frau und ihr achtjähriges Kind vor einen 

Lichtmesz – Brüchige Zivilisation

»Es reicht! Wir haben in 
Deutschland ein massives 
Problem mit rechtem Ter-
ror & müssen endlich an-
fangen, rechten Sumpf mit 
aller Härte des Rechtsstaa-
tes ein für alle Mal trok-
kenzulegen, und zwar on- 
wie offline.«

Cem Özdemir, Grüne.

»Da hat einer geschossen 
in Hanau, danach sieht es 
aus, aber es waren viele, 
die ihn munitioniert haben, 
und da gehört die AfD defi-
nitiv mit dazu.«

Lars Klingbeil, SPD.

»Die Wegbereiter der Ge-
walt haben Namen und 
Adresse: Sarrazin, Bro-
der, Tichy und andere, die 
die Verrohung des Diskur-
ses vorangetrieben haben. 
Zuerst kommen die Worte, 
dann die Taten. Das ist bei 
den Rechtsterroristen so 
wie bei den Islamisten.«

Jakob Augstein, Heraus-
geber des freitag.

»›Nicht rechts, sondern 
irre!‹ Wie die ganzen Fa-
schos glauben, dass es eine 
super Ausrede für #Hanau 
ist, dass der Täter an Zeit-
reisen & Aliens geglaubt 
habe, ganz so, als sei ihr 
Glaube an unterschiedlich 
wertvolle Menschen›rassen‹ 
weniger verrückt.«

Rayk Anders, rundfunk-
gebührenfinanzierter  
»Influencer«.
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einfahrenden Zug stieß, oder der Jordanier, der im selben Monat in Stutt-
gart auf offener Straße einen Kasachen mit einem Schwert zerstückelte.

Fälle dieser Art gehören zu einem trotz aller medialen Vernebelung 
immer lauter werdenden Grundrauschen importierter Gewalt, deren Pa-
lette von Messerattacken, Vergewaltigungen, Schulmobbings, Morden, 
Clankriminalität bis zu islamistischen Anschlägen reicht. Keine ernsthafte 
Diskussion über wachsenden »Rassismus« kann diese Zusammenhänge 
ausblenden, ohne das Bild komplett zu verzerren. Wenn die Kritik an die-
sen Zuständen als »Dünger für Gewalt« (NZZ vom 26. August 2019) 
verunglimpft wird, dann bedeutet dies nur, den Deckel auf den kochenden 
Topf zu pressen. Auch wenn die Tat von Hanau kaum als »Terrorismus« 
interpretiert werden kann, so erscheint es unzweifelhaft, daß die innerge-
sellschaftlichen Spannungen, die durch das multikulturalistische »Experi-
ment« (Yascha Mounk) erzeugt werden, immer wieder schlafende Hunde 
wecken, für die durchaus der Psychiater zuständig wäre. Dazu gehören 
gewiß auch etliche der »kleineren« islamistischen Attentate, die ebenfalls 
eher amoklaufartige Züge aufweisen. Wenn die Zivilisation brüchig wird, 
fungieren psychisch Labile wie Seismographen. Auf letztere einzuschlagen 
verhindert bekanntlich kein Erdbeben.

Diesen Job des Einschlagens übernehmen antifaschistische Truppen, 
deren Aufgabe es ist, jegliche Opposition zum Linkskurs des Establish-
ments gewaltsam einzuschüchtern. Die Zielgruppe wurde nach der Causa 
Thüringen über die AfD hinaus bis in die »Werte-Union« und sogar bis 
in die FDP ausgeweitet; allein im März 2020 wurden zwei AfD-Politiker, 
Nicolaus Fest und Tino Chrupalla, Opfer eines Brandanschlages auf ihre 
Autos. Beschmierte Hauswände, eingeschlagene Scheiben, Morddrohun-
gen, tätliche Übergriffe und ähnliches sind für viele AfD-Politiker trau-
rige Normalität geworden. Diese Gewalt ist eine klare Folge der Kam-
pagnen des Establishments, das schon lange an dem »Narrativ« arbeitet, 
den »Rechten« grundsätzlich als eine Art Werwolf hinzustellen, der sich 
als normaler Mensch oder »besorgter Bürger« tarnt, während er in Wahr-
heit nur nach beliebigen Alibis sucht, um sein altbekanntes Triebtätertum 
von der Leine zu lassen. Das ist auch der Kern der »NSU«-Geschichte, die 
der Öffentlichkeit über die angeblichen Taten der dreiköpfigen »braunen 
Terrorzelle« seit Jahren aufgetischt wird: Der »Nazi« ist jemand, der aus 
purer Lust tötet, sein »Rassismus« ist eine rein pathologische Disposition 
ohne jeglichen Wirklichkeitsbezug. Derart dämonologisch wird auch der 
historische Nationalsozialismus dargestellt, der von den »Experten« des 
Establishments Tag für Tag nekromantisch beschworen wird, um ihn wie 
einen Film auf die Leinwand der Gegenwart zu projizieren, die als ein 
»neues Weimar« interpretiert wird (häufig ohne die damalige Rolle der 
kommunistischen Bedrohung zu erwähnen).

Das ist ein internationaler Trend: In allen Ländern, in denen eine 
massive Multikulturalisierungspolitik betrieben wird, propagieren die 
Medien das Schreckbild der »weiß-suprematistischen« Gefahr des weißen 
Rechtsterroristen, der von »Haß« und »toxischer Männlichkeit« zerfres-
sen ist. Die im Februar 2020 angelaufene Amazon-Serie Hunters zeigt das 
traditionelle »weiße« Amerika der siebziger Jahre als von deutschen »Na-
zis« infiltriert, die als comicartige Serienkiller und Lustmörder gezeich-
net werden und ein »viertes Reich« planen. Ihre antisemitischen und ras-
sistischen Ideen sind in der Parallelwelt der tarantinoesken Serie selbst-
verständlicher Bestandteil des weißen Mainstreams, was sich in heiteren 
Quizshows äußert, in denen die Kandidaten zum Besten geben dürfen, wa-
rum »jeder die Juden haßt«. Die »Nazis« sind in hohen Regierungspositio-
nen tätig und haben sadistische junge Männer auf ihrer Seite, denen vier-
zig Jahre vor Charlottesville Parolen der »Altright« in den Mund gelegt 
werden. Eigentlicher Inhalt ist allerdings, wie das aus Juden und »People 
of Color« bestehende »Jäger«-Team diese »Nazis« ausfindig macht, um 
sie genüßlich zu foltern und zu töten, was als heroische, gerechte Tat dar-
gestellt wird, da es sich bei den Opfern ohnehin kaum noch um menschli-
che Wesen handelt. Gleichzeitig bemüht sich die Serie, das weiße Amerika 
schlechthin als kryptonazistisch zu denunzieren.

Ebenfalls im Februar 2020 veröffentlichte der pakistanischstämmige 
britische Rapper und Schauspieler Riz Ahmed einen Kurzfilm, den er als 
Reaktion auf den »Brexit« verstanden wissen will: The Long Goodbye 
(»Der lange Abschied«) zeigt, wie eine fröhliche pakistanische Familie 
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»Klonovsky schüttelt nicht 
den Kopf über das Böse, 
dem der Verstand oder 
das Herz fehlt, zu begrei-
fen, dass ihm Hanau nicht 
gehört und Halle nicht 
dem dortigen Attentäter, 
Deutschland nicht dem 
NSU. Er schüttelt lieber 
den Kopf über all diejeni-
gen, die nicht einsehen wol-
len, dass Rechtsradikale in 
einem Tierreich leben. Man 
hat solchen Hassern um 
2015 herum also ihre ver-
traute Umgebung genom-
men. (...) Die feinsinnige 
Niedertracht weist für jede 
rechte Untat, jeden Frem-
denhass nach, im Grunde 
gehe sie kraft irgendei-
ner Fernkausalität auf das 
Konto der Bundesregierung 
und des Multikulturalis-
mus. Zwischen jeder ihrer 
Zeilen teilt sie maliziös mit, 
das habe man nun eben da-
von.«

Jürgen Kaube: »Jetzt soll 
also der Multikulturalis-
mus schuld sein«, in FAZ 
vom 20. Februar 2020.

»Den Kommentar jeden-
falls zu allen vorausgegan-
genen bzw. folgenden Blut-
bädern, die von Personen 
ohne psychiatrisch rele-
vante Störungen veranstal-
tet werden, hat der Har-
vard-Politologe Yascha 
Mounk am 20. Februar 
2018 in den Tagesthe-
men formuliert, nämlich 
›dass wir hier ein histo-
risch einzigartiges Experi-
ment wagen, und zwar eine 
monoethnische und mono-
kulturelle Demokratie in 
eine multiethnische zu ver-
wandeln. Das kann klap-
pen, das wird, glaube ich, 
auch klappen, dabei kommt 
es aber natürlich auch 
zu vielen Verwerfungen.‹ 
Viel mehr wäre zur aktu-
ellen ›Verwerfung‹ eigent-
lich nicht zu sagen (sofern 
der Täter kein ›normaler‹ 
Irrer war). Außer viel-
leicht, dass es die Wirklich-
keit nicht schert, was Ge-
vatter Mounk, von seinem 
Logenplatz auf die Ebenen 
des sozialen Experimentie-
rens herabschauend, hoff-
nungsfroh ›glaubt‹. Multi-
kulturalismus kann tödlich 
sein. Er kitzelt aus Men-
schen, die diesem verant-
wortungslosen Experiment 
ausgesetzt werden, einen 
der elementarsten Instinkte 
heraus: das Revierverhal-
ten.«

Michael Klonovsky: Acta 
Diurna, 20. Februar 2020.
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von englischen Nationalisten aus ihrem Haus auf die Straße gezerrt und 
zusammen mit anderen Einwanderern verschleppt und teilweise exeku-
tiert wird, während die Polizei und die weißen Nachbarn tatenlos zusehen. 
Der Film endet mit einer langen Rede Ahmeds, in der er den britischen 
Kolonialismus und die Ausbeutung seiner Landsleute anprangert, deren 
»braune Körper dieses Land aufgebaut haben«: »Wo ich her bin, ist also 
nicht dein Problem, Brudi.« Dieses Horrorszenario, in denen nette, inte-
grierte Pakistanis hilflose Opfer einer brutalen ethnischen Säuberung wer-
den, findet in einem Land statt, in dem die weiße Stammbevölkerung un-
erbittlich zur Minderheit schrumpft, in dem etliche Städte und Stadtteile 
bereits in muslimischer Hand sind, in dem pakistanische Gangs zwei Jahr-
zehnte lang tausende weiße Mädchen zur Prostitution zwangen, sexuell 
mißbrauchten, folterten und zum Teil sogar töteten, und das in den letzten 

Jahren Schauplatz etlicher islamistischer Attentate war. Gleichzeitig herr-
schen drakonische Gesetze gegen »Haßrede« und »Rassismus«. Ahmed 
als Star der Unterhaltungsbranche kann selbst wohl kaum für sich bean-
spruchen, »diskriminiert« zu werden. Kommentare auf YouTube preisen 
das Video für seine angebliche Wirklichkeitsnähe, negative Wortmeldun-
gen wurden massenweise gelöscht. Nicht anders als »Hunters« schürt es 
den Haß auf den »weißen Rassisten«, dessen eigene Angst vor »ethnischer 
Säuberung« (in Form der demographischen Verdrängung) keinerlei Be-
rechtigung zugesprochen wird.

Man kann unschwer erkennen, wie mit Propaganda dieser Art Ge-
waltenthemmung gegen »Weiße«, »Rassisten«, »Rechte« psychologisch 
vorbereitet und legitimiert wird. Hier wird zweifellos das gute Gewissen 
für künftige Übergriffe aufgebaut. Immerhin gibt es allmählich Gegenströ-
mungen: Der 2019 gedrehte, im März 2020 in den amerikanischen Kinos 
angelaufene Film The Hunt zeigt, wie linksliberale Eliten Menschenjagd 
auf »deplorables«, »abgehängte« konservative Weiße und Trump-An-
hänger machen. Das einschlägige Portal Salon schäumte und sprach von 
»Pro-Trump-Propaganda«, die »aus Tätern Opfer« mache. Der Rezensent 
Matthew Rozsa unterstellte, daß sich Trump-Anhänger offenbar »ver-
zweifelt danach sehnen, tatsächlich verfolgt zu werden«: »Wenn Sie der 
Botschaft dieses Filmes zustimmen, dann ist Ihre Seele ernsthaft krank.«

Aha: Im Gegensatz also zu der »Botschaft« von Hunters? 
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The Hunt von Craig Zobel, 
USA 2020.
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»Ostdeutschland« klingt für jene, die sich real- und metapolitisch jenseits 
des Mainstreams bewegen, nach Rebellion und Hoffnung, denn »im Osten 
erwacht die Geschichte«(Pierre Bourdieu). In der 90. Sezession wies ich 
mit Bezug auf Thorsten Hinz’ Schlüsselessay »Der lange Weg nach Osten« 
auf das Verlorengehen des »Ursprungsvertrauens, das die Ostdeutschen in 
die Kompetenz des Westens besaßen«, hin. Diese Einbußen deuteten sich 
1991 an, als die vielen Millionen Neubundesrepublikaner ihre Hoffnungen 
enttäuscht sahen und mit biographischen Umbrüchen zu kämpfen hatten. 
Aber erst die Wegmarken Finanz- und Eurokrise bis hin zur endlosen Mi-
grationskrise festigten den Status des Vertrauensschwunds. Unterdessen, 
vermeldete Hinz, habe der Kontrollverlust der herrschenden Klasse den 
»deutsch-deutschen Konflikt« weiter befeuert, der sich in der emotionali-
sierenden und mobilisierenden Frage manifestiere, »ob man seine Heimat 
dauerhaft mit einer nicht beherrschbaren Anzahl von Einwanderern teilen 
und die Risiken und Nebenwirkungen auf sich nehmen will«.

Nun wäre es falsch, »Ost« und »West« als monolithische Blöcke zu 
verstehen: Die alten wie die neuen Bundesländer sind in sich heterogen. 
Ungeachtet dieser Einschränkung ist Hinz’ Bestandsaufnahme aber zutref-
fend, wonach sich im Westen über Jahrzehnte Ideologiebausteine repro-
duzieren konnten, die einen ergebnisoffenen Umgang etwa mit Zuwande-
rung und Identität erschweren. Im Osten der Republik ist das anders. Hier 
bleibt, um beim Reizthema Migration zu bleiben, die Weigerung präsent, 
die Folgen einer originär westlerischen Einwanderungspraxis mitzutragen. 
Ostdeutschland, deutete Hinz an, müsse einst die Frage beantworten, ob 
es weiter an die deutsche Einheit glaube und ebenso von diversen Segnun-
gen der offenen Gesellschaft betroffen wird.

Man durfte annehmen, daß ein Autor wie Hinz manch (übertrie-
bene?) Erwartung in die Selbstbehauptung der Ostdeutschen setzte, wo-
nach sie sich eines Tages als Teil einer neuartigen »konservativen Revolu-
tion« Ostmitteleuropas – an der Seite der Visegrád-Staaten (Tschechien, 
Slowakei, Polen, Ungarn) – als politisches Subjekt neu definierten. Aber ist 
diese Apotheose des Ostens als Refugium einer Sonderidentität zu (rechts)
intellektuell, zu konstruiert, gar geschichtslos? 

Fraglos sprechen handfeste Fakten für Hinzens Annahme. Die Al-
ternative für Deutschland (AfD) als Wahlformation einer sich quantitativ 
und qualitativ verändernden Mosaik-Rechten nimmt diese Rolle fast aus-
nahmslos im Osten ein, wo ein konstruktives Ineinandergreifen parlamen-
tarischer und außerparlamentarischer Akteure überwiegt und Landtags-
wahlergebnisse von über 20 Prozent die Regel sind. Im Westen sieht es bei 
beiden Aspekten schlechter aus: Die Rolle als Teil eines nonkonformen 
Lagers wird aus einer immanenten Biederkeit heraus abgelehnt; man ver-
steht sich als Korrektiv der alten »Mitte« um CDU und FDP. Und bei Wah-
len sorgen bereits neun oder zehn Prozent für Erstaunen. Der Osten tickt 
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speziell in bezug auf politische Regungen anders, eine ostdeutsche Iden-
tität, die das Potential zur Hinzschen Subjektwerdung zu bergen scheint, 
beginnt sich zu verselbständigen. Die Wurzeln hierfür sind aber nicht al-
lein in den Folgeerscheinungen von »2015« zu suchen (diese wirkten viel-
mehr als Verstärker), sondern liegen als Fundament bereits im Einheits-
prozeß von 1989 /1990 an, beziehungsweise in der historischen Sonder-
lage der deutschen Teilung.

Die 2015er Problemkonstellation ist aber unbestritten die Referenz
für das politisch und medial deutlich gewordene Entstehen des ostdeut-
schen Sonderweges, für die neue Hoffnung, die politische Akteure in diesen
Raum projizieren, gewiß auch für die neue Angst, die Establishment und 
linke Ränder mit »Dunkeldeutschland« verbinden. Daher wachsen beider-
seits alter Grenzen (wieder) Zweifel, ob im Hinblick auf den Beitritt der 
ehemaligen DDR-Gebiete zum Geltungsbereich des Grundgesetzes der BRD
am 3. Oktober 1990 zusammengenommen die Vorteile überwiegen. Diese 
aufgefrischte Skepsis weist tiefliegende Gründe auf, sie ist – mal subkutan,
mal offenkundig – angelegt in konkreten historischen Entwicklungssträn-
gen, und zwar bereits in dauerhaft nachhallenden Setzungen der Sieger des
Zweiten Weltkriegs samt Reeducation der Westdeutschen nach 1945. Die 
Politik dieser »Umerziehung« der Bundesdeutschen ist hierbei als das er-
folgreichste mentalitätspsychologische Experiment der Neuzeit anzusehen. 
Die forcierte Entfremdung der (zunächst West-)Deutschen von ihrer eige-
nen Geschichte und Denkweise, die zu »Nationalmasochismus« (Martin 
Lichtmesz) und einem »merkwürdigen heimat- und geschichtslosen Lebens-
gefühl« (Johann Michael Möller) führte, ging nach dem Krieg weit über das 
Anliegen hinaus, den Hitlerismus zu überwinden. Caspar von Schrenck-
Notzing hat diese Umgestaltung der Psyche durch US-amerikanische Stel-
len als Charakterwäsche bezeichnet, während Hans-Joachim Arndt in Die
Besiegten von 1945 den Fokus darauf legte, daß nicht allein der National-
sozialismus Hitlers, sondern »alle deutschen Staatsbürger als Besiegte be-
handelt wurden«. Die Westalliierten schickten sich an, »ausdrücklich in die 
Bewußtseinsstruktur der Besiegten einzugreifen«. Bei Arndt wird in diesem
Zuge deutlich, wie es den Besiegten in Westdeutschland einfach gemacht 
wurde, sich nach einer Orientierungsphase als Sieger zu fühlen: wenn sie
künftig »ohne jede Bemühung politischer Identität« westkonform denken 
und handeln würden, also fremde Positionen und Interessen als die ihren
empfänden und nachahmten. Es ist jene »Spätsieger-Attitüde«, die das hy-
permoralische Auftrumpfen vieler heutiger Alt-Bundesdeutscher – etwa
in bezug auf Polen und Ungarn sowie im Hinblick auf die Landsleute in 
Ostdeutschland – antreibt. Entscheidend ist, daß man sich diese moralisch
wohltuende und materiell profitable Attitüde, so Arndt, nur »auf Kosten 
des realistischen Lageverständnisses« aneignen durfte.

Dieses implementierte und selbst reproduzierte Bewußtsein (Umer-
ziehung vor Selbstumerziehung) wurde zur zweiten Haut der Menschen. 
Kommt es dazu, daß unerwünschte Begriffe und Positionen die zweite 
Haut durchstechen, drohen Behörden wie der Verfassungsschutz damit, 
bereits dieses Hinterfragen als Abweichung von der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung zu sanktionieren. Der »langfristige Umbau des 
deutschen Charakters« (Schrenck-Notzing) ist in den alten Bundesländern 
gelungen – AfD und Co. müssen dies in ihre Transformationsstrategie mit 
einbeziehen. Denn wenn Churchill drastisch äußerte, daß er sich die Deut-
schen der Zukunft fett, aber impotent wünsche, kann zugespitzt werden, 
daß sein Wunsch in Erfüllung ging. Die erneute Subjektwerdung Deutsch-
lands, seinen »Rückruf in die Geschichte« (Karlheinz Weißmann) sukzes-
sive einzufordern oder zumindest als Option mitzudenken, dürfte eher den 
heutigen Ostdeutschen (und damit dem demographisch und ökonomisch 
schwächeren Teil des gesamten Landes) zukommen. »Heutige Ostdeut-
sche« sind dabei – dies als Einschub – im Regelfall die alten Mitteldeut-
schen, während der genuine deutsche Osten nach 1945 abgetrennt wurde.

Für die neuen Ostdeutschen von 1945 gab es indes gänzlich andere 
Startbedingungen, die zum Teil bis heute Folgen für Lebenssituationen 
und Lebensbilder und damit für politische Verhaltensmuster zeitigen. 
Nach der Aufteilung Deutschlands in annektierte Gebiete und Besatzungs-
zonen war der Beginn im alten Mitteldeutschland als Sowjetischer Besat-
zungszone (SBZ) und dann Deutscher Demokratischer Republik (DDR) ab 
1949 denkbar hart. Allein durch die Demontagepolitik der Sowjetunion 
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»Das Volk der Bundesre-
publik ist keine Nation, es 
ist nur eine bürgerliche Ge-
sellschaft. Eine solche be-
steht aus einzelnen, deren 
Tätigkeit sich zu ungeheu-
rer wirtschaftlicher Energie 
summieren mag, aber zu 
viel geringerer politischer 
Energie.«

Golo Mann, zit. n. Hans-
Joachim Arndt: Die Besieg-
ten von 1945, S. 104.
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verlor die SBZ über 30 Prozent der industriellen Kapazitäten. Hinzu ka-
men »Entnahmen aus der laufenden Produktion«, Abtransport von Roh-
stoffen usw. – von den konstanten Fluchtbewegungen Hunderttausender 
meist bürgerlicher und /oder akademischer Arbeitskräfte ganz zu schwei-
gen. »Es handelte sich«, so der Wirtschaftshistoriker Jörg Roesler, »um 
die höchsten Reparationen, die ein Land im 20. Jahrhundert zu zahlen 
hatte.« Das Auseinanderklaffen zwischen west- und ostdeutscher Wirt-
schaft im besonderen, zwischen west- und ostdeutscher Realität im all-
gemeinen, war also durch das unterschiedliche Verhalten der Besatzungs-
mächte determiniert. Die Wirtschaftssysteme selbst hatten in den ersten 
Jahren des Nachkriegs eine untergeordnete Bedeutung gegenüber kon-
traproduktiver Demontagepolitik einerseits und raffiniert berechnendem 
Marshallplan andererseits. Das Zurückbleiben Ostdeutschlands lag in 
der DNA der deutschen Teilung; sie legte den Grundstein für den Pro-
duktivitäts-, Effektivitäts- und Lebensstandardvorsprung Westdeutsch-
lands, nicht unterschiedlicher Fleiß. Verschärft und betoniert wurde die 
strukturell oktroyierte Ost-West-Spreizung durch die Politik der Soziali-
stischen Einheitspartei Deutschlands (SED). Während die BRD bis heute (!) 
keine bestimmte Wirtschaftsordnung im Grundgesetz verankert hat, war 

die DDR fortan qua Verfassungsnormen eine Gesellschaft mit sozialisti-
scher Planwirtschaft. Ab 1950 versuchte sich die DDR-Führung an acht 
Fünfjahresplänen, wobei mit dem Übergang von Walter Ulbricht auf Erich 
Honecker im Jahr 1971 der langwierige Untergang der DDR als Staat und 
Gesellschaft eingeleitet wurde.

Der vernunftorientierte »sozialistische Wettbewerb« als »Wetteifern 
um hohe Arbeitsleistungen« auf Basis »der kameradschaftlichen Zusam-
menarbeit und gegenseitigen Hilfe«, wie es in einem DDR-Lexikon hieß, 
blieb in der Praxis Abstraktion in einer Gemengelage aus befehlsadmini-
strativen Setzungen, fehlenden Leistungsanreizen, immanenten Planpro-
blemen und Reformresistenz der Parteiverantwortlichen.

Erschwert wurde das Problemkonvolut erstens durch die den Bürgern 
der DDR bewußte Existenz der Mitarbeiter und Zuträger des Ministeri-
ums für Staatssicherheit (MfS, »Stasi«). Zwar äußerte sich der »provinzielle 
und abgeleitete Charakter der DDR nicht zuletzt darin, daß ihr die wirkli-
chen Grausamkeiten erspart blieben«, wie Rolf Peter Sieferle konzedierte, 
sehr wohl aber hing der Schleier des Überwachungsapparats permanent
über der Gesellschaft. (Das Bewußtsein vieler Ostdeutscher erweist sich bis 
heute geimpft gegen diesen Zustand eines negativen Autoritarismus, und
dies gilt auch für solche, die die DDR nur durch Erzählungen kennen.)

Zweitens wurde die Lage erschwert durch die Ausbildung einer 
neuen Klassengesellschaft der Konsumoptionen. Intershopläden wurden 
zu einem Synonym für diese neue Spaltung in jene, die auch hochwertige 
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Im Osten schlägt das 
Herz des widerständigen 
Deutschlands, hier:  
Cottbus. 
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Westprodukte erwerben konnten und jene, die keine Westgeld besaßen – 
die Mehrheit. Mit dem Zulassen dieser selektiv zugänglichen Warenwelt 
»hatte die Regierung eine der Grundsäulen beschädigt, auf denen der Kon-
sens zwischen Bevölkerung und SED beruhte – die der sozialen Gerechtig-
keit« (Roesler). Dieser Konsens, der so pauschal nur theoretisch existierte, 
erodierte in den 1970er und 1980er Jahren. Zentralkomitee und Polit-
büro erwiesen sich indes als unfähig, Impulse aus der Bevölkerung auf-
zunehmen: Sie sollte sich bis zur deutsch-deutschen Zäsur der Jahre 1989 
und 1990 nicht aus dieser Stumpfheit befreien können.

Zu dieser Atmosphäre realsozialistischer Immobilität stießen die zu 
Massenprotesten ausgeweiteten Demonstrationen in Städten wie Plauen, 
Dresden und Leipzig hinzu, kamen Fluchtbewegungen via Tschechoslo-
wakei und Ungarn auf, wurden geopolitische Weichen gestellt, die den 
Mauerfall, den Abbau des »Ostblocks« und den Zerfall der Sowjetunion 
vorbereiteten. Für die DDR bedeuteten diese vielschichtigen Entwicklun-
gen verdichtet »politischer Zusammenbruch und anschließender Beitritt 
zur Bundesrepublik«. Es verhielt sich, wie Ivan Krastev und Stephen Hol-
mes zusammenfassen, »nicht so, dass einige Ostdeutsche gingen und an-
dere blieben – vielmehr zog das ganze Land in den Westen um«. Dort war-
teten nach dem Mauerfall vom 9. November 1989, den Verträgen über 
die Wirtschafts-, Währungs- und Sozialunion im Juli 1990 und dem Eini-
gungsvertrag vom 3. Oktober 1990 neue Freiheiten, die in extenso genutzt 
wurden: Lange gehegte materielle Bedürfnisse konnten gestillt werden.

Nach dem ersten Taumel inmitten des neuen Konsumparadieses muß-
ten viele Ostdeutsche feststellen, daß die »deutsche Frage im Bewußtsein 
der Deutschen in der DDR stärker wachgehalten« wurde, »als es in un-
serer Wohlstands-Demokratie der Fall ist«. Was Horst Ehmke hier ein 
Jahrzehnt vor der Einheit notierte, galt nach der »Wende« um so mehr. 
Östlich der gefallenen Grenzanlagen hatten sich einige traditionellen Auf-
fassungen und Standpunkte besser konserviert als im Westen: »Die Ost-
deutschen stellten sich 1990 als ›deutscher‹ heraus als die Westdeutschen« 
(Ilko-Sascha Kowalczuk). Das wird in der öffentlichen Wahrnehmung 
Stück für Stück augenfällig, und dies explizit auch in jenen massenme-
dial omnipräsenten Arenen des Fußballs als gesellschaftlichem Brennglas, 
wo sich eine selbstbewußte ostdeutsche Mentalität herausschält. Eine 
solche hat nichts mit der altbajuwarischen »Mia san Mia«-Euphorie ge-
mein, nichts mit der Ruhrpottromantik auf Schalke. Sie geht über den ob-
ligatorischen Lokalpatriotismus hinaus. »Ostdeutschland!« – dieser Ruf 
aus (politisch unterschiedlich positionierten) Fanszenen wie Magdeburg, 
Dresden und Rostock verunsichert Angehörige des Establishments. Da-
mit verbindet man Aufbegehren, kämpferisches Heimatbewußtsein, viel-
leicht unwillkürlich die dortige Volkspartei AfD. Tatsächlich ist die neue 
»Ostdeutschland«-Welle in den wichtigsten Kurven der »neuen Bundes-
länder« aber kein Wahlaufruf, sondern trotziger Selbstbehauptungswillen, 
der materialisierte Stolz auf eine Herkunftsbezeichnung, die real und vir-
tuell abgewertet wird, und effektive Provokation.

Auch bei diesem Fallbeispiel samt Reaktionen »eines als übermäch-
tig empfundenen westdeutschen Diskurses« (Eric Gujer) wird augenfällig, 
daß die Umerziehung und Selbst-Umerziehung in der (alten) BRD erfolg-
reich abgeschlossen ist. Dieser Doppelprozeß sorgte dafür, daß man sich 
als Partner der westlichen Welt, der man einverleibt wurde, fühlt, wäh-
rend man expliziter »Deutscher« noch bei Weltmeisterschaften und im 
Auslandsurlaub ist. Demgegenüber bewahrten sich die Ostdeutschen be-
reits unter Besatzungsrealität »ein stärkeres Nationalgefühl« gegenüber 
ihren Besatzern, da »das System des Sowjetkommunismus als fremdes Sy-
stem empfunden« wurde, wie der Sozialdemokrat Ehmke treffend zusam-
menfaßte, während man in der alten BRD frühzeitig Fleisch vom Fleische  
der Alliierten wurde. Dasselbe wünschte man sich 1990 unverhohlen für 
die Menschen der Beitrittsgebiete, artikulierte es lediglich unterschiedlich. 
(Ein »dritter Weg« als synthetisierender, neutraler Weg stand nicht zur De-
batte.) Der Sozialhistoriker Jürgen Kocka mahnte zur Vorsicht und sprach 
von einer »möglichst taktvollen Übertragung« des »bundesrepublikani-
schen Modells« auf die neuen Bundesländer. Der Historiker Arnulf Ba-
ring forderte dagegen ganz offen die Übernahme westlicher Weltsichten 
durch die Ostdeutschen, weil sonst eine gefährliche »Ver-Ostung« drohen 
würde, und wünschte sich Millionen Einwanderer für den Osten, um die 
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»Wir wissen, was Propa-
ganda vermag. Viele Leute 
redeten diese Dummhei-
ten nach. Einige wenige 
glaubten sie sogar. Es dau-
erte fast bis Mitte der 90er 
Jahre, bis keiner mehr auf 
das Westgeschwätz acht-
gab.«

Peter Hacks: Marxistische  
Hinsichten. Politische 
Schriften 1955 – 2003,  
Berlin 2018, S. 469.

»Eine Ironie der Ge-
schichte: Angesichts der 
Probleme der deutschen 
Einheit etablierte sich als-
bald post festum eine 
DDR-Identität, wie sie es 
zu Lebzeiten dieses Staates 
kaum gegeben hatte. Man-
che Ethnologen glauben 
heute ein besonderes ost-
deutsches Ethnos ausma-
chen zu können.«

Stefan Bollinger: Einlei-
tung, in: ders. (Hrsg.): 
Linke und Nation. Klassi-
sche Texte zu einer brisan-
ten Frage, Wien 2009,  
S. 7 – 34, hier 18.
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Verwestlichung zu beschleunigen. Neben diesen fremdbestimmenden Er-
wägungen, nahmen es die Ostdeutschen in ihrer erdrückenden Mehrheit 
als Niederlage und Entwertung ihrer selbst wahr, daß allerorten nun west-
deutsche Akteure, oftmals aus der dritten und vierten Qualifikationsreihe, 
auf Schlüsselstellen ostdeutscher Behörden, Banken, Firmen usw. plaziert 
wurden. Selbst einem nationalkonservativen Publizisten wie Karlheinz 
Weißmann schien es evident, daß »die Deutschen für die nächste Zeit auf 
das westdeutsche Personal angewiesen« seien. Er bewertete dies nicht als 
ein Problem, hätte doch schließlich »die Bonner Führung den Zusammen-
schluß der deutschen Reststaaten mit überraschendem Geschick und fast 
routiniert vollzogen«, wie er im Rückruf in die Geschichte hervorhob. Für 
Ostdeutsche klang und klingt diese Sichtweise arrogant und selbstgefällig, 
weshalb entsprechende Haltungen die Kluft zwischen Ost und West grö-
ßer werden ließen und das Feindbild des »Besserwessis« als Sieger der Tei-
lungsgeschichte weit über SED-PDS-Sympathisantenkreise hinaus an Be-
deutung zunahm. 

Neben diesen immateriellen Prozessen – Ostdeutsche als fremdbe-
stimmte, objektivierte Verfügungsmasse – waren es materielle Entwicklun-
gen, die den Einheitsjubel verstummen ließen und bis heute in den Köp-
fen vieler Ostdeutscher als Entwertung von Millionen Biographien prä-
sent bleiben. Die Transformation der realsozialistischen Wirtschaft in die 
moderne Dienstleistungsgesellschaft der BRD verlangte u.a. die Privatisie-
rung der Staats- und staatsnahen Betriebe der DDR. Ilko-Sascha Kowal-
czuk wies darauf hin, daß 85 Prozent der mittleren und großen Unterneh-
men an westdeutsche Investoren, zehn Prozent an ausländische und nur 
fünf Prozent an ostdeutsche Personen übertragen wurden. Woher hätten 
die Ostdeutschen (außerhalb des höchsten Parteiapparats) auch Gelder 
nehmen sollen, um Industrie- und Anlagenkapital in Ostdeutschland zu 
behalten? So war es konsequent, daß nur Kleinprivatisierungen an ehe-
malige DDR-Bürger funktionieren konnten, während alles, was bestimmte 
Summen übertraf, in westdeutschen oder ausländischen Besitz überging. 
Der Ausverkauf des Ostens und seiner 12000 Unternehmen war ein Sieg 
des Westens und der durch die Regierung Kohl gesteuerten (aber noch 
durch den Ministerrat der DDR im März 1990 gegründeten) Treuhand-
anstalt, was nicht ohne Spuren an den Menschen im Osten vorbeigehen 
konnte. Diese trugen freilich selbst dazu bei, indem sie den heimischen 
Konsummarkt zusammenbrechen ließen durch Fixierung auf die bisher 
vorenthaltenen Westprodukte.

Die Weichen, die 1990 gestellt wurden, sorgten für die Betonierung 
der ostdeutschen Niederlage, für das Entstehen eines anhaltenden Krisen-
bewußtseins, aber auch andersgerichteter Standpunkte in Schlüsselfragen 
des gesellschaftlichen und politischen Miteinanders. Heute sehen (gemäß 
einer Allensbach-Umfrage) lediglich 42 Prozent in der Demokratie die be-
ste Staatsform (im Westen: 77) und weit über die Hälfte der Ostdeutschen 
hält den Umstand, ob man aus Ost- oder Westdeutschland stammt, für 
eine der wichtigsten Trennlinien (im Westen: ein gutes Viertel); noch heute 
sieht sich mehr als ein Drittel der Ostdeutschen als Bürger zweiter Klasse 
und noch heute kommt für viele Ostdeutsche der Einigungsvertrag, an 
dem sie keinen Anteil hatten, einer »bedingungslosen Kapitulation« (Stef-
fen Mau) gleich; noch heute liegt das mittlere Einkommen im Osten bei 81 
Prozent des westlichen Niveaus; noch heute sind nur sechs bis neun Pro-
zent der Führungskräfte in den neuen Bundesländern ostdeutscher Her-
kunft; noch heute befindet sich kein einziger Hauptsitz eines DAX-Kon-
zerns im Osten und immer noch besteht ein »Pendlerüberschuß« (über 
400 000 Ostdeutsche müssen ihrer Arbeit hinterherreisen).

Die Ostdeutschen verstehen sich somit in einer nennenswerten An-
zahl 30 Jahre nach der Einheit als Besiegte, wobei das nichts über die 
Loyalität zum überwundenen Regime aussagt. Vielmehr hatten sie sich 
erst nach der Wiedervereinigung samt Schockfolgen als »Volk der Ost-
deutschen« (Richard Schröder) zusammengefunden, weshalb Johann Mi-
chael Möller kundgab, daß die Ostdeutschen im eigentlichen Sinne erst 
»mit der Wende entstanden«. Es kam der Konstitution einer »Erinne-
rungsgemeinschaft« gleich.

Noch zu DDR-Zeiten begriffen sich die einen DDR-Bürger als Deut-
sche in einem geteilten Deutschland, ideologisch Versierte als sozialisti-
sche Internationalisten, viele schlichtweg als Staatsangehörige der DDR. 

»Die Aggressivität und In-
toleranz im politischen Dis-
kurs erinnert zuweilen fa-
tal an DDR-Verhältnisse, 
nur dass der Druck jetzt 
nicht nur von oben kommt, 
sondern auch von der Seite 
durch manche Journali-
sten und von ihnen gehypte 
Minderheiten.« 

Hubertus Knabe: »Warum 
die DDR plötzlich wie-
der zum Thema wird«, in: 
NZZ v. 17. August 2019.

»Der Wunsch nach Selbst-
bestimmung und die Be-
hauptung einer höchst ei-
genen kulturellen oder 
ethnischen Identität ge-
hen Hand in Hand (…). 
Aus Kommunalismus (Mu-
nizipalismus) und Regio-
nalismus könnte auch eine 
Selbstermächtigung als de-
mokratische Gegenbewe-
gung hervorgehen, der es 
darum geht, möglichst viel 
Kontrolle über die Lebens-
verhältnisse und Selbstbe-
stimmung der Lebensziele 
auf eine lokale Ebene der 
Interessensvermittlung zu-
rückzuholen (…).«

Horst Kahrs: »Politische 
Suchbewegungen in Zei-
ten tiefer sozialer Trans-
formation«, in: Martin 
Beck, Ingo Stützle (Hrsg.): 
Die neuen Bonapartisten. 
Mit Marx den Aufstieg von 
Trump & Co. verstehen, 
Berlin 2019, S. 129 – 148, 
hier 147 f.
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Was sie seit 1990 mehr und mehr vereint, ist die retrospektive Verlust- und 
Abwertungserfahrung. Steffen Mau trägt in seinem Panorama ostdeut-
scher Transformationsprozesse Umfragen zusammen, die ein erhellendes 
Bild ergeben. Demzufolge vermissen die Ostdeutschen in ihrer überwälti-
genden Mehrheit heute verlorengegangenen solidarischen Zusammenhalt, 
sozialpolitisches Engagement und Vollbeschäftigung; 75 Prozent der Ost-
deutschen sehen sogar in einer sozialistischen Ordnung eine gute, aber 
falsch ausgeführte Idee. So wächst das »Einstweh« (Botho Strauß) quer 
durch alle politischen Lager, so wächst der Frust über Entsolidarisierung 
und Entfremdung – außer bei jener lautstarken und in Schlüsselpositionen 
verankerten Minderheit, die das westliche Modell als beispielhaft begreift.

Wenn man so will, wird den Ostdeutschen auf eine ironische Art und 
Weise der Dialektik übel mitgespielt: Das, was eine Mehrheit »positiv« mit 
dem alten Ostdeutschland verbindet (soziale und innere Sicherheit, So-
lidarität unter Gleichen, die »Vertrautheits- und Nahbeziehungsgemein-
schaft«, wie Mau es formulierte), ging verloren. Das, was eine Mehrheit 
»negativ« mit dem alten Ostdeutschland verbindet (Stasi, Überwachung, 
Trennung in öffentlich und privat artikulierte Meinung etc.) feiert unter 
westdeutsch-bundesrepublikanischer Hegemonie der linksliberalen poli-
tischen Korrektheit seine Wiederauferstehung. Die ablehnende Haltung 
zu Bevormundung durch eine selbstreferentielle politmediale Klasse resul-
tiert aus dem, was der Historiker Lutz Niethammer die »volkseigene Er-
fahrung« nannte. Eben sie machte das Gros der Ostdeutschen »empfind-
licher und rebellischer«, wenn westdeutsch gepolte Lautsprecher wieder 
mal »die« Ostdeutschen für Wahlentscheidungen oder Verhaltensweisen 
tadeln, wenn ihnen also suggeriert wird, daß sie »undankbar und grund-
los den Pfad der politischen Tugend verlassen hätten« (Hubertus Knabe). 

Diese hier gewiß idealtypisch skizzierten Linien können von einer so-
zial- und rechtspopulistischen Kraft genutzt werden, die sich als Interes-
sensvertretung jener Millionen nichtrepräsentierter Ostdeutschen begreift, 
die noch den Willen besitzen, am politischen Subjektzustand festzuhal-
ten, die, mit Klaus-Rüdiger Mai gesprochen, intuitiv »auf der Existenz 
Deutschlands« bestehen.

Eine damit einhergehende weltanschauliche und strategische Ost-
orientierung der Rechten darf nicht mit einer voreiligen Aufgabe des ge-
samten Westens verwechselt werden. Aber erstens muß eine realistische 
Lageanalyse die Frage nach dem möglichen Empfänger politischer Bot-
schaften beinhalten – und diese Frage ist geographisch beantwortet. Zwei-
tens gibt es auch im »Westen« ein »Osten«, gibt es auch in den »alten 
Bundesländern« soziale und nationale Verwerfungen, die fruchtbar ge-
macht werden können. Das Laboratorium Ostdeutschland wäre so etwas 
wie ein »Verdichtungsraum« (Mau) mannigfaltiger Probleme immateriel-
len und materiellen Charakters, in dem die politische Rechte auf engem 
Gebiet und unter 12,5 Millionen Deutschen jene kulturellen, politischen 
und mentalitätsspezifischen Restbedingungen findet, die für ihre Renais-
sance als ernstzunehmende und gesellschaftsprägende Kraft nötig wären. 

Eines der praktischen Ergebnisse, das sich aus diesen Thesen ergäbe, 
wäre die Forcierung eines ostdeutschen Regionalismus, der als Ziel erwei-
terte föderale Gestaltungsräume für die neuen Bundesländer auf kulturel-
len, medialen, bildungs- und sicherheitspolitischen Feldern benennt. Ge-
lingt es, in einzelnen ostdeutschen Modellregionen eine »Wende im klei-
nen« herbeizuführen, etwa über ein effektives Zusammenspiel der Mosaik-
Rechten inner- und außerhalb des Parlaments samt erstmaliger Koalitions-
politik, in der die AfD mit bald erreichten »30 Prozent plus« den Senior-
partner verkörpern müßte, dann könnte durch die sicher einsetzende Pola-
risierung ein Dominoeffekt einsetzen, der weitere Bundesländer »kippen«
ließe: Sachsen first, so könnte man unken, dann fielen womöglich weitere 
Länder. Entweder also reißt ein Teilerfolg im Osten letzte Hoffnungsregio-
nen im Westen mit, was bedeuten würde, daß Ostdeutschland eine »Pio-
nierrolle beim populistischen Aufstand« (wiederum: Mau) einnähme, oder
Hinz’ Vordeutungen werden wahr und wir wagen den langen Weg nach 
Osten – verstanden als politische Zurückstellung des Westens und Fixie-
rung auf Ostdeutschlands Annäherung an das mentalitätspolitisch ähn-
lich gestrickte Ostmitteleuropa. In beiden Fällen könnten die Besiegten von
1990 die Sieger von morgen sein – und dafür lohnt sich das meta- und real-
politische Streben auf (nur scheinbar) verlorenem Posten. 
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eindeutigen Vorzug, den man gesellschaftlicher 
Öffnung und individueller Freiheit gibt, durch 
eine wohlwollende Einstellung der Einwande-
rung gegenüber und einen nur schwach entwik-
kelten Sinn für nationale Zugehörigkeit. Unge-
fähr die Hälfte der Briten hingegen verfügt im 
allgemeinen über ein niedrigeres Bildungsniveau 

– diese nenne ich nun Somewheres –, beharrt mit 
größerem Nachdruck auf dem vertrauten Cha-
rakter von Herkunftsort und Gemeinschaft und 
zieht die Sicherheit der Freiheit und Neuartig-
keit vor. Natürlich handelt es sich hier um holz-
schnittartige, etwas unscharfe Weltanschau-
ungsentwürfe, und es läßt sich über den jewei-
ligen Anteil der Bevölkerung, den ich der einen 
oder anderen Gruppe zuordne, immer streiten. 
Auch muß einem klar sein, daß sich sowohl Any-
wheres als auch Somewheres in unzählige Unter-
kategorien aufsplittern. So findet man am äußer-
sten Rand der Anywheres die wahren Bewohner 
des »globalen Dorfes«, die nur drei bis fünf Pro-
zent der Bevölkerung ausmachen. Und am äu-
ßersten Rand der Somewheres tummeln sich die 
hartgesottenen Xenophoben, auch diese unge-
fähr fünf Prozent der Bevölkerung ausmachend. 
Eine ebenfalls wichtige Gruppe – etwa ein Vier-
tel der Bevölkerung – teilt ungefähr zu gleichen 
Teilen beide Weltanschauungen: ich habe sie – 
verzeihen sie meine Phantasielosigkeit! – die In-
betweeners (etwa »Dazwischen-Menschen«) ge-
nannt.

Wie dem auch sei: Die Briten, mit diesen 
von mir geschaffenen Etiketten versehen, sind 
von der Gesellschaftsentwicklung objektiv be-
troffen und verorten sich selbst subjektiv und 
zum Spaß entweder in der einen oder der ande-
ren Gruppe, wobei die meisten der individuel-
len Existenzen viel zu idiosynkratisch und ein-
zigartig sind, um paßgenau der einen der beiden 
Kategorien zu entsprechen. Nichtsdestoweniger 
hilft uns diese Etikettierung, einige grundlegende 
Tendenzen zu verstehen, die heute in den west-
lichen Gesellschaften am Werk sind. Ich glaube, 
daß die fundamentalen Unterschiede zwischen 
den Anywheres und den Somewheres in ihren je-
weiligen Einstellungen zu Gruppenzugehörigkeit 
und Wandel zu suchen sind. Den Anywheres eig-
net gewöhnlicherweise das, was man eine »abso-
lute Identität« zu nennen pflegt: Sie fußt auf ih-

Der Londoner Publizist David Goodhart hat 
2017 in seinem Buch Road to Somewhere eine 
inzwischen als kanonisch geltende Unterschei-
dung zwischen den Anywheres (»Überall-Men-
schen«) und den Somewheres (»Irgendwo-Men-
schen«) getroffen, welche die neuen Bruchlinien 
jenseits der Rechten und Linken hervortreten 
läßt. In Deutschland hat Alexander Gauland 
diese Begrifflichkeit in die Debatte eingeführt, 
unter anderem in einem Vortrag zur Winteraka-
demie 2019 des Instituts für Staatspolitik. Dieser 
Vortrag ist in Sezession 88 (Themenheft »Volk«) 
abgedruckt und fand Eingang in Gaulands kap-
laken-Bändchen (Nation, Populismus, Nachhal-
tigkeit, Schnellroda 2019). Anläßlich der fran-
zösischen Ausgabe des Buchs von Goodhart (frz. 
Les deux clans. La nouvelle fraction mondiale, 
Paris: Les Arènes 2019) wurde im französischen 
Magazin éléments ein Interview mit dem Autor 
veröffentlicht. Wir drucken es in der deutschen 
Übersetzung von Christa Nitsch ab.

éléments: Sie kommen zum Fazit, daß es 
einen keineswegs auf Großbritannien be-
schränkten Bruch zwischen den Anywheres 
und den Somewheres gibt, der durch sozio-
ökonomische und kulturelle Faktoren be-
dingt ist. Könnten Sie die Methode skizzie-
ren, die Ihnen nicht nur erlaubte, diese Ka-
tegorien zu definieren, sondern zudem auch 
den jeweiligen Anteil dieser beiden »Clans« 
in der englischen Gesellschaft zu quantifi-
zieren?

David Goodhart: Die Methode ist nicht sehr 
kompliziert. Ich habe mich schlicht und einfach 
mit der Meinungs- und »Werte«-Forschung in-
tensiv auseinandergesetzt, speziell dem unersetz-
lichen »British Social Attitudes Survey« [eine 
seit 1983 durchgeführte jährliche Umfrage, de-
ren Ziel es ist, die Meinungsentwicklung der Bri-
ten bezüglich einer ganzen Reihe sozialer The-
men einzuschätzen – A.d.Ü.]. Ich analysierte die 
Standpunkte und Gesinnungen der Befragten, 
abhängig von verschiedenen sozialen Kriterien, 
insbesondere aber vom Bildungsniveau. Dabei 
wird deutlich, daß 25 bis 30 Prozent der Bevöl-
kerung eine weitgehend liberale anywhere-Welt-
sicht vertritt. Diese ist gekennzeichnet durch den 
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éléments: Sie beschreiben die Einstellung 
gegenüber der Massenimmigration als je-
nen Faktor, der die brüchig gewordenen 
westlichen Gesellschaften am tiefsten spal-
tet. In Großbritannien selbst handelt es sich 
dabei wohl kaum um Rassismus, weil die 
Ablehnung der Massenimmigration in er-
ster Linie der explosionsartigen Zunahme 
der Einwandererströme europäischer Be-
völkerungsgruppen gilt, die aus dem Osten 
des Kontinents kommen. In welchem Maße 
veranschaulichen diese Einwandererströme 
den Graben zwischen »Überall« und »Ir-
gendwo«?

David Goodhart: Rassismus gibt es zwar nach 
wie vor in unseren Gesellschaften, aber weit we-
niger als in der Vergangenheit. Dies rührt zum 
einen daher, daß wir uns gewöhnt haben, im 
Alltag Leuten unterschiedlicher ethnischer Her-
kunft zu begegnen, zum anderen aber liegen die 
Kolonialzeit und die diese begleitende Suprema-
tismusvorstellung (White Supremacy) hinter uns. 
Im Brexit eine durch Rassismus oder Nostalgie 
für das Empire motivierte Entscheidung zu se-
hen, ist, dies sei en passant angemerkt, blühen-
der Unsinn. Das Britische Weltreich kam eher zu-
fällig zustande, würde ich sagen, und hat sich in 
den zwanzig Jahren, die dem Zweiten Weltkrieg 
folgten, ohne große Nostalgie oder Widerstand 
in Nichts aufgelöst. Zum Teil deshalb, weil wir 
im Gegensatz zu Frankreich nur wenige Siedler 
in den Gebieten des Empires hatten. Weniger als 
zehn Prozent der Bevölkerung Großbritanniens 
erachtet es heute als notwendig, daß einer ein 
Weißer sein muß, um als »waschechter« Brite zu 
gelten. Sie unterstreichen auch zurecht, daß sich 
die Auflehnung gegen die Masseneinwanderung 
in den letzten Jahren gegen die osteuropäischen 
Einwanderer, also Weiße und Christen, richtet. 
Überdies gibt es einen viel größeren Widerstand 
gegen nicht qualifizierte als gegen qualifizierte 
Arbeitsmigration, was wiederum ein Nonsens 
wäre, wenn dieser Widerstand einen rassisti-
schen Beweggrund hätte. 

Viele Anywheres drücken ihren liberalen
politischen Radikalismus in einem abstrak-
ten Engagement für eine möglichst uneinge-
schränkte Immigration aus. Sie sind überzeugt, 
daß »Diversität« auf jeden Fall etwas Erfreu-
liches ist. Sie unterhalten nur lose Verbindun-
gen zur Gruppe, worunter auch Nation und be-
sondere Orte fallen. Sie neigen dazu, in der Ge-
sellschaft ein zufällig entstandenes Konglome-
rat zu sehen und leugnen alle Probleme, die mit 
der »Aufnahmekapazität« zusammenhängen.
Die Somewheres machen direktere, konkretere 
Erfahrungen mit der Immigration und sie lei-
den unter ihren negativen Folgen, wozu in er-
ster Linie der Wettbewerb um die schrumpfen-
den Ressourcen des Wohlfahrtsstaates gehört. 
Sie stehen zu ihren stärkeren Bindungen – ins-
besondere an den Nationalstaat und an spezi-
elle Orte –, die ihnen durch eine zu rasante, zu
massive Einwanderung geschwächt, ja gefähr-
det scheinen.

rem schulischen und professionellen Erfolg, der 
sie wiederum dazu befähigt, geschickter auf den 
Wogen der Modernität zu segeln. Den Some-
wheres hingegen möchte man eher eine »relative 
Identität« zusprechen, gegründet auf der Stabi-
lität des Ortes und der Gemeinschaft. Deshalb 
werden die Identitäten der Somewheres durch 
den gesellschaftlichen Wandel auch leichter er-
schüttert. Was man sich ständig vergegenwär-
tigen muß, ist die Tatsache, daß beide Weltzu-
griffe ganz und gar angemessen und berechtigt 
sind, zumindest in ihrer gemäßigten Form. Das 
Problem beginnt dort, wo sie in manchen Berei-
chen des gesellschaftlichen Lebens so heftig auf-
einanderprallen, daß dieser Gegensatz zur Ursa-
che der aktuellen politischen Instabilität wird.

éléments: Was bleibt in dieser neuen Auf-
stellung vom alten Gegensatz zwischen 
Rechts und Links übrig?

David Goodhart: Die Linke und die Rechte 
sind nicht verschwunden, genausowenig wie der 
Klassenkampf oder die Debatten über Umvertei-
lung oder den Einfluß des Staates … Aber die-
ser Gegensatz hat relativ gesehen an Wichtigkeit 
verloren, und zwar aus zwei Gründen: Zunächst 
weil jene anderen soziokulturellen Fragen, die 
die Anywheres und Somewheres entzweien – Si-
cherheit, Identität, Grenzen, Immigration, na-
tionale Leitwerte, der Rhythmus des Wandels 
etc. – heute einen zentralen Platz in der Politik 
einnehmen. Das liegt an der nach Ende des Kal-
ten Krieges einsetzenden und stetig größer wer-
denden Öffnung der Gesellschaften sowohl in 
ökonomischer als auch gesellschaftlicher Hin-
sicht. Zweitens wurden wir in den vergangenen 
Jahrzehnten Zeugen einer ziemlich erstaunli-
chen Übereinstimmung der Ansichten in ökono-
mischen Belangen. Dies gilt für Großbritannien, 
doch trifft es, denke ich, auch für die meisten 
anderen europäischen Länder zu. Die Klassenge-
gensätze sind etwas abgestumpft. Die Arbeiter-
klasse ist geschrumpft und weniger links einge-
stellt, die Mittelschicht ist nicht mehr so sehr auf 
ihre Privilegien erpicht und sozialer Gerechtig-
keit gegenüber weniger abgeneigt, teilweise des-
halb, weil immer mehr Angehörige der Mittel-
schicht in der sogenannten Care-Ökonomie be-
schäftigt sind: im Gesundheitswesen, im Erzie-
hungssystem … Nur wenige Personen der rech-
ten Mitte sind noch Anhänger des Thatcheris-
mus. Corbyns Niederlage bei den letzten Wah-
len rührt unter anderem daher, daß er die Kon-
servativen als widerliche »Deregulatoren« ka-
rikierte, denen allein an der Zerschlagung des 
Gesundheitswesens liegen soll. Die Tory-Partei 
begünstigt in Wirklichkeit eine soziale Marktde-
mokratie. Der Konservatismus, Verfechter eines 
schlanken Staates und niedriger Steuern, ist in 
Europa zu einer marginalen politischen Kraft ge-
worden. Natürlich sind die Konservativen nicht 
solche Gleichheitsfanatiker wie die linken Wäh-
ler, doch teilen viele von ihnen inzwischen die 
Überzeugung, daß zu große Ungleichheiten pro-
blematisch sind.
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éléments: Sie erinnern daran, daß das Na-
tionalgefühl – lange eine Selbstverständlich-
keit und heute eben auch auf Betreiben der 
Anywheres verteufelt – für die Solidarität 
unabdingbar ist und daß letztere folglich 
nur im Rahmen einer gemeinsamen Staats-
angehörigkeit verwirklicht werden kann. 
Wie stehen Sie vor diesem Hintergrund zu 
einer Politik der »nationalen Präferenz« be-
ziehungsweise »nationalen Priorität«?

David Goodhart: Nun ja, der Vorzug, den 
man den eigenen Staatsbürgern gibt, bezie-
hungsweise das, was man die »nationale Präfe-
renz« nennt, erscheint mir durchaus legitim, wo-
bei solche Präferenz mit den von der EU geför-
derten aktuellen Prinzipien und Praktiken der 
Freizügigkeit und der Europa-Bürgerschaft in 
offenen Konflikt gerät. Ich denke, daß der Wi-
derstand gegen den freien Personenverkehr nicht 
so heftig wäre, wenn die Einwanderer aus den 
anderen europäischen Ländern nicht schon bei 
ihrer Ankunft die gleichen Rechte hätten wie 
die Einheimischen, sondern ihre sozialen Rechte 
erst nach einer bestimmten Frist, am frühesten 
aber nach zwei Jahren, zugesprochen bekämen. 

Diese Prise Dogmatismus der EU mußte schließ-
lich bei den betroffenen Völkern zur ablehnen-
den Haltung gegenüber Europa führen. Da steht 
übrigens eine weitere komplexe Frage im Raum: 
Welcher Öffnungsgrad ist bei unseren Handels-
beziehungen wünschenswert, und, damit ver-
bunden, welche rechtliche Vereinheitlichung er-
fordert solche Öffnung? Ich habe keine einschlä-
gigen Erfahrungen auf diesem Gebiet, aber in-
tuitiv würde ich sagen, daß wir durch die Ge-
währung von mehr nationaler Souveränität 
nicht notwendigerweise die meisten Vorteile des 
freien Handels verlören. Ich halte es für wich-
tig, daran zu erinnern, daß der nationale Gesell-
schaftsvertrag für jene von größerer Bedeutung 
ist, die über ein niedriges Einkommen und eine 
nur geringe politische Macht verfügen. Deshalb 
gibt es kein Somewhere-Dogma: Es ist psycholo-
gisch wie ökonomisch rational, den nationalen 
Gesellschaftsvertrag zu bevorzugen. Einem rei-
chen Land wie Frankreich oder Großbritannien 
anzugehören, ist für Leute, die wenig besitzen, 

éléments: Sie haben schon öfter geschrie-
ben, daß der als zu rasant empfundene 
Rhythmus des Wandels den Widerstand der 
»Irgendwo-Menschen« auslöse. Aber ist es 
nicht vielmehr das durch den Wandel ange-
strebte und allen bekannte Endziel, das die 
große Mehrheit der Leute ablehnt?

David Goodhart: Ja, der Wandel in den mo-
dernen liberalen Gesellschaften bewirkte fast 
immer eine Abschwächung der Bindungen in-
nerhalb der Gemeinschaft, ein Wegbrechen 
der Rahmenstrukturen und der Traditionen; er 
führte zu immer mehr Auszeichnungen der »In-
telligenz« und zu einer Abwertung der nicht qua-
lifizierten Beschäftigung. Insofern ist die Nostal-
gie all jener, die von diesem durch die Anywhe-
res angeregten Wandel nicht profitieren, ganz 
und gar gerechtfertigt.

éléments: Sie unterscheiden zwischen ei-
nem »anständigen« beziehungsweise salon-
fähigen Populismus und einem unberechtig-
ten beziehungsweise geächteten Populismus. 
Welches sind Ihrer Meinung nach die Trenn-
linien, die zwischen berechtigt und unbe-
rechtigt verlaufen? Welchem Block ordnen 
Sie den französischen Populismus zu, der 
sich neuerdings um Marine le Pens Rassem-
blement National zu scharen scheint?

David Goodhart: Die Populisten, die ich die 
»salonfähigen« nenne, haben im großen und 
ganzen die in den letzten Jahren vollzogene Li-
beralisierung der kulturellen Einstellungen zu 
Rasse, Geschlecht und Sexualität akzeptiert. 
Das heißt aber noch lange nicht, daß sie zu Libe-
ralen geworden sind. Das hindert sie auch nicht, 
an solche Dinge zu glauben wie stabile Gemein-
schaften, gut bewachte Grenzen, den Vorrang 
nationaler vor universellen Rechten, die Un-
duldsamkeit gegenüber dem Verbrechen … In 
meinen Augen sind die meisten populistischen 
Parteien – dazu gehört auch das Rassemblement 
National  – vollkommen salonfähig. Rassismus 
ist eine der offensichtlichen Trennlinien oder Ge-
walttätigkeit. Deshalb sinf für mich gewalttätige 
Parteien, etwa die Goldene Morgendämmerung 
in Griechenland, nicht legitim. Salonfähige Po-
pulisten akzeptieren die Idee der Gleichheit aller 
Menschen, selbst wenn sie nicht allen Menschen 
gegenüber die gleichen Verpflichtungen empfin-
den. Auch glaube ich, daß wir etwas, was wir 
nur allzu oft tun, in Zukunft vermeiden müs-
sen: Die Linksradikalen und die Rechtsradika-
len mit zweierlei Maß zu messen. Viele in der 
Wolle gefärbte linke Politiker waren Trotzkisten 
oder Schlimmeres, und scheuten auch vor Ge-
walt nicht zurück, um den Kapitalismus oder die 
Gesellschaft im allgemeinen zu zerschlagen. Wir 
sehen in ihrer Verwandlung und Neupositionie-
rung etwas Positives, doch sind wir nicht gewillt, 
ähnliches auch den Leuten mit einer rechtsextre-
men oder Neonazi-Vergangenheit zuzugestehen, 
die ihrerseits aber auch eine Neupositionierung 
vorgenommen haben. 
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kannten britischen Intellektuellenkreisen 
aufgenommen, in denen die Überall-Leute 
überrepräsentiert sind? Wurden Sie auch 
schon Opfer eines Scherbengerichts wie 
Christophe Guilluy, den man wegen seiner 
Forschungsarbeiten zum Peripheren Frank-
reich abstrafte? 

David Goodhart: Es geschah eher zufällig, 
daß ich mich im Laufe der Jahre zur Auseinan-
dersetzung mit umstrittenen Themen veranlaßt 
sah. Das erste Mal hatte ich wegen eines 2004
geschriebenen Essays Scherereien, in dem ich 
die Spannungen zwischen Diversität und Soli-
darität hervorhob: Viele beschimpften mich da-
mals als Rassisten. Früher war ich ein recht or-
thodoxer linker Liberaler gewesen, heute würde 
ich mich eher als Sozialdemokraten mit konser-
vativen Anwandlungen beschreiben. Ich habe 
mich von meinen ursprünglichen Gesinnungs-
genossen entfernt, aber auch von einer ganzen 
Reihe anderer Personen. Diese Distanzierung
wurde mir leicht gemacht durch das Spektakel, 
das die Linke veranstaltete, als sie sich weigerte,
das Ergebnis eines demokratischen Referen-
dums anzuerkennen, und sich in eine Art zyni-

schen Ökonomismus einmauerte, in dem einzig 
von Belang ist, ob man in drei Jahren um 500 £
reicher oder ärmer sein wird. Es liegt schon ei-
niges im argen, wenn in einer Gesellschaft eine
höhere universitäre Ausbildung einen Bevöl-
kerungstypus hervorbringt, bei dem die politi-
schen Ideen den Identitätskern ausmachen, und 
der es infolgedessen schwierig findet, die Politik
in einer rationalen Weise anzugehen. Es mag ein 
offensichtliches Paradoxon sein, aber ich glaube,
daß viele weniger gut ausgebildete und im Ge-
meinwesen weniger engagierte Menschen oft
klarsichtiger sind, weil ihr Blick weit weniger 
von der Ideologie getrübt ist. Ja, ich denke, daß
Christophe Guilluy und ich einiges gemeinsam 
haben, selbst wenn er eher von »Orten« spricht
und ich eher von »Werten«. Auch empfinde ich 
viel Sympathie für Emmanuel Todd, dem das
seltene und in Frankreich zumindest recht origi-
nelle Kunststück gelingt, ein Intellektueller der
populistischen und nicht der marxistischen Lin-
ken zu sein. 

per se ein wichtiges Statussymbol, und die in ei-
nem Wohlfahrtsstaat gewährleistete nationale 
Solidarität ist für nicht so Reiche wichtiger. Das 
ist eine Tatsache.

éléments: Sie plädieren für eine Versöhnung, 
einen »neuen Kompromiß« zwischen den 
antagonistischen Kräften. Logischerweise 
ist es Aufgabe des elitären Blocks, also des 
demokratisch zwar in der Minderheit, so-
zial und politisch aber dominanten Blocks, 
dem populistischen Block gegenüber Zuge-
ständnisse zu machen. Worin könnten sol-
che Zugeständnisse bestehen? Können sie 
genügen, um die Gesellschaft im Namen ge-
meinsamer Prinzipien und Ziele zu versöh-
nen? Zu welchem Verzicht müßten gleich-
zeitig die Populisten bereit sein?

David Goodhart: Ich glaube, wie ich bereits
sagte, daß beide Weltanschauungen ihre Berech-
tigung haben, daß aber gleichzeitig unsere aktu-
ellen politischen Probleme der Hegemonie des 
Anywhere-Entwurfes und der offensichtlichen
Unfähigkeit der meisten Politiker entspringen, 
einen von ihrem eigenen abweichenden Blick-

winkel zu berücksichtigen. Meiner Ansicht nach 
sollte man den Spieß jetzt nicht umdrehen und
eine Hegemonie der Somewheres anstreben. 
Dennoch müssen kurzfristig die Zugeständnisse
von den Anywheres kommen, vornehmlich in 
Form bescheidenerer Immigrationskontingente,
einer Neuauflage des nationalen Gesellschafts-
vertrags, einer Entschleunigung des gesellschaft-
lichen Wandels … Das Problem dabei ist nur, daß 
es weit schwieriger ist, in kulturellen Belangen
Kompromisse zu machen als in ökonomischen. 
Man kann nicht eine offene und zugleich einge-
schränkte Einwanderungspolitik betreiben!

éléments: Als Gründer des Magazins Pro-
spect, das oft der linken Mitte zugeordnet 
wird, wagen Sie, Ansichten zu äußern – ins-
besondere über Multikulturalismus und 
Masseneinwanderung –, die man in die-
ser Form in entsprechenden französischen 
Zeitschriften niemals finden würde. Wie 
werden Ihre Analysen von den Ihnen be-

David Goodhart: 
The Road to Somewhere: The Populist  
Revolt and the Future of Politics 
256 Seiten, geb., London 2017, 25 €

Alexander Gauland: 
Nation, Populismus, Nachhaltigkeit.  
Drei Vorträge 
86 Seiten, kart., Schnellroda 2019, 8,50 €

Alle Bücher erhältlich bei antaios.de.



34

Vorwürfe, die sich politische Gegner an den Kopf werfen, muß man in 
der Regel nicht ernst nehmen. Das hat verschiedene Gründe, von denen 
der offensichtlichste ist, daß diese Vorwürfe jeden treffen und von jedem 
erhoben werden können. Ein Beispiel wäre die Unterstellung, die jeweils 
andere Seite habe ein Interesse an der »Spaltung« der Gesellschaft und ar-
beite an ihrer Vertiefung. Im Gegenzug gibt aber jeder politische Akteur 
vor, diese Spaltung gerade verhindern zu wollen. Der Vorwurf ist also aus-
tauschbar und verfängt im Grunde nur bei denjenigen, die schon vorher 
davon überzeugt waren, daß er zutrifft.

Ein anderer Grund für die Unerheblichkeit solcher Gefechte liegt 
darin, daß es sich bei den Vorwürfen meist um Worthülsen handelt, was 
es unmöglich macht, ihre Gültigkeit zu überprüfen. Das trifft idealtypisch 
auf den Vorwurf der »Heuchelei« zu. Er unterstellt, daß der Gegner etwas 
anderes sagt, als er tut oder eigentlich tun möchte, daß er also Wasser pre-
digt und Wein trinkt. Heuchelei bedeutet, daß er willentlich täuscht, daß 
er eigentlich weiß, daß falsch ist, was er behauptet. Das Problem der Heu-
chelei ist damit im Grunde kein inneres, sondern ein äußeres. Im Innern 
kann man durchaus wissen, daß das, was man behauptet, falsch ist. Wich-
tig für die Heuchelei ist der äußere Eindruck, auf ihn kommt es an, da 
man den Gegner (oder auch seine Anhänger) täuschen will.

Derjenige, der heuchelt, wird das nicht zugeben – sein Manöver wäre 
dann ja sinnlos. Gegen den wirklichen oder vermeintlichen Heuchler er-
hebt sich der Vorwurf der Heuchelei, der in der Regel seinen Ausgangs-
punkt in der (behaupteten) Differenz zwischen Sagen und Tun hat. Je-
mand sagt beispielsweise, daß die AfD ihre Zustimmung zur freiheitlichen 
demokratischen Grundordnung nur heuchele, weil sie in Wirklichkeit ge-
nau diese Ordnung abschaffen wolle. Das könne sie nur nicht offen be-
haupten, weil ihr dann ein Verbotsverfahren drohe. Hier nun fehlt diese 
Differenz zwischen Sagen und Tun, weshalb sich der Vorwerfer mit Wort-
klaubereien behelfen muß, bei denen er die Worte willkürlich in einen Zu-
sammenhang stellen kann, um den gewünschten Effekt zu erzielen.

Anders gelagert ist der Fall, wenn ein sogenannter Aufschrei durch 
das Land geht, wenn ein Politiker der Altparteien bedroht wird und gleich-
zeitig die Tatsache, daß AfD-Politiker regelmäßig Angriffen auf Leib und 
Leben ausgesetzt sind, bei denselben Leuten zu keinerlei Reaktion führt. 
Hier sorgt die Hereinnahme der Moral dafür, die größten Widersprüche 
verschwinden zu lassen. Auch hier ist Heuchelei nicht in jedem Fall gege-
ben. Dieser Tatbestand setzte Einsicht in das Mißverhältnis voraus. Wenn 
der linke Politiker die Aufnahme »aller« »Flüchtlinge« forderte, seine ei-
gene Wohnung aber nicht zur Verfügung stellt, so ist das zweifellos Heu-
chelei, in dem Sinne, daß objektiv ein Widerspruch besteht, der allerdings 
subjektiv gar nicht mehr empfunden wird, weil der Zusammenhang von 
Sagen und Tun moralisch verwischt wird. Die Anwendung der höheren 
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Moral auf das Ziel des Sagens rechtfertigt das Tun und verdeckt die Diffe-
renz. Die Heuchelei wird hier habituell.

Bei der Auflösung dieses Sachverhalts ist ein Blick in die Geschichte ei-
ner bestimmten Wortbildung hilfreich, weil sie zeigt, daß Heuchelei nichts 
mit rechter oder linker Gesinnung zu tun hat, sondern mit moralischer 
Verkommenheit, die auf allen Seiten ziemlich gleich verteilt sein dürfte. 
Der klassische Heuchler des 19. Jahrhunderts war nicht der Linke, son-
dern innerhalb Deutschlands der »Spießer«, und international der Brite. 
Nietzsche meinte auch keine Linken, als er im 
Zarathustra den »Heuchler« beschrieb, sondern 
jemanden, der sich selbst belügt. Die Heuchelei 
des Spießers parodierte Gustav Meyrinck in sei-
nem Wunderhorn als klassenlosen Selbstbetrug, 
bei dem mehr dem Schein als dem Sein entspre-
chend gelebt wird. Vor allem aber über die Ka-
rikatur des Untertan von Heinrich Mann ist die 
Tatsache, daß als weltgrößte Heuchler einmal 
die Briten galten, etwas in Vergessenheit geraten. 
Es geht um den Cant, der einmal als spezielle 
britische Art der Heuchelei galt (heute sagen die 
Briten zum Heuchler hypocrite), die man enträt-
seln und vor allem entlarven mußte, wenn man 
dem Weltmachtanspruch der Briten entgegentre-
ten wollte.

Ursächlich für diese Fixierung auf die Bri-
ten war einerseits das deutsche Minderwertig-
keitsgefühl, das am Briten die Verschlagenheit 
bewunderte, mit der er die schrecklichsten Ver-
brechen rechtfertigte und damit durchkam. An-
dererseits sehen wir den deutschen Hang zur 
Grundsätzlichkeit, der wie staunend vor dieser 
Verlogenheit steht, mit der jedes Tun zum ei-
genen Vorteil schöngeredet wird. Als erster be-
kannter Zeuge tritt uns Theodor Fontane entge-
gen, der in den 1850er Jahren als Korrespondent 
in London lebte und Land und Leute ziemlich gut kannte. Fontane war 
der Begriff Cant selbst noch unbekannt, aber er bemerkte bereits 1852 als 
Unterschied zwischen Deutschland und England, daß es in letzterem nie 
auf den Inhalt, aber immer auf die Form ankommt: »Du brauchst nicht 
recht zu haben; du mußt nur innerhalb der Form des Rechts dich befin-
den, und du hast recht.« Gemeint ist eine von Äußerlichkeiten überdeckte 
Form der Prinzipienlosigkeit, die man für Oberflächlichkeit halten könnte, 
wenn daraus nicht Konsequenzen erwachsen würden.

In seinen Berichten für die preußische Presse kommentierte Fontane 
regelmäßig die britischen Blätter. Über ein von ihm als besonders drastisch 
empfundenes Beispiel berichtet er am 14. März 1857 in der Neuen Preu-
ßischen (Kreuz-)Zeitung, bei dem es um den Opiumhandel in China geht, 
der im Parlament angeprangert wurde. Da dieser (um dessen Legalisie-
rung zwei Kriege geführt wurden) große Gewinne erwirtschaftet, mit de-
nen die begehrten chinesischen Güter Seide und Tee bezahlt werden, dür-
fen moralische Erwägungen keine Rolle spielen. Im Gegenteil: Der Opi-
umschmuggel wird von der Presse als das eigentliche Problem markiert, 
das auf die Selbstsucht der Chinesen zurückzuführen sei, die sich wei-
gern, ihren Markt vollständig für England zu öffnen. Fontane bezeichnet 
den entsprechenden Artikel als »dummpfiffig«, der für die »selbstsüchtig-
bornierte Majorität« geschrieben sei. Was ihn am meisten empöre, »das 
ist die schnöde, freche Rechtsverdreherei, die sich weißwaschen und dem 
unschuldigen Teil die Schuld in die Schuh schieben will«. Welch starke 
Nachwirkungen diese Bekanntschaft mit dem englischen Cant hatte, geht 
schon daraus hervor, daß Fontane noch im Stechlin einem Pastor den be-
kannten Satz »sie sagen ›Christus‹ und meinen Kattun« über die Englän-
der in den Mund legt.

Der Begriff Cant scheint auch in Großbritannien erst gebräuchlich ge-
worden zu sein, nachdem er durch Sidney Whitman 1887 seine erste syste-
matische Darstellung erhalten hatte. Es wird bereits ein Jahr später in der 
national-liberalen Zeitschrift Die Grenzboten ausführlich dem deutschen 
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Publikum vorgestellt, womit der Cant zumindest in die politische Ausein-
andersetzung eingeführt war. Er wird dort schon in einer Weise definiert, 
daß zwar seine schärfste Ausprägung bei den Briten zu finden sei, die Tat-
sache als solche sich aber leicht verallgemeinern lasse. Cant ist demnach 
die Kunst, die Dinge so scheinen zu lassen, wie sie nicht sind. Diese Kunst 
sei für die Seele tödlich, weil sie schnell über das Stadium der bewußten 
Lüge hinaus zum Glauben der eigenen Wahnvorstellungen und damit zu 
einem Zustand führt, in dem man »aufrichtig unaufrichtig« ist.

Daß aus diesem Auftauchen des Begriffs eine Konjunktur wurde, 
kann man nicht gerade behaupten. Selbst Max Weber, der die (im Fall der 
Engländer) im Puritanismus liegenden Grundlagen (der Begriff selbst leitet 
sich von cantus her, hier verstanden als bigottes Geplärre) für diese Gei-
steshaltung aufgedeckt hat, benutzt ihn, soweit ich sehe, nur ausnahms-
weise. Das änderte sich erst mit Beginn des Krieges 1914, als deutlich 
wurde, daß an diesem Vorurteil durchaus etwas dran ist. Anstoß gab die 
Heuchelei um das neutrale Belgien, in das die Deutschen einmarschierten, 
was die Engländer zu schärfsten Protesten und Anklagen nutzten, obwohl 
sie selbst Belgien durchaus nicht als neutral betrachtet hatten. Durch die 
allgemeine Aufwallung fand sich der Cant vor allem auch in Satire-Zeit-
schriften wieder. Aber auch die geistige Mobilmachung nutzte den Begriff
gern, wenn es darum ging, die Parole »Gott strafe England« zu begründen. 
Wir finden den Begriff ausdrücklich bei so berühmten Leuten wie Ferdin-
and Tönnies oder Max Scheler, aber auch dem Sinn nach in Werner Som-
barts programmatischer Schrift Händler und Helden.

Klar war, daß die Umstände der Niederlage im Ersten Weltkrieg 
und die anschließende Demütigung Deutschlands in Versailles nicht ge-
rade dazu beigetragen haben, das Bild von England zu verbessern. Der 
Gebrauch des Wortes Cant findet sich allerdings weniger auf Seiten der 
Rechten, die sich zunehmend am Rassebegriff erwärmten (in dem England 
trotz seiner keltischen Einsprengsel als Verbündeter vorkommt), sondern 
auf Seiten derjenigen, die grundsätzlich gegen die Heuchelei ihres Zeital-
ters Stellung beziehen (und schon aus diesem Grund die politische Arena 
meiden). In der Zwischenkriegszeit war der Cant daher dem politischen 
Kampf weitestgehend entzogen und kam vor allem in kulturgeschichtli-
chen Abhandlungen vor, die die Geisteshaltung der Gegenwart erkunden 
wollten. Das berühmteste Beispiel ist zweifellos Egon Friedell, der mit sei-
nen Ausfällen gegen England unter Berufung auf den Cant beweist, daß es 
auch ohne Chauvinismus möglich ist, den Begriff zu nutzen.

Friedell schreibt in seiner Kulturgeschichte der Neuzeit dem Englän-
der unter dem Stichwort »cant« die Fähigkeit zu, Dinge die er für unan-
genehm hält, »für eine Sünde oder eine Unwahrheit zu erklären«. Dies ge-
schehe mit bestem Gewissen, was ganz natürlich sei, denn »er handelt in 
der Ausübung eines Instinkts«. Cant könne man daher als »ehrliche Verlo-
genheit« definieren. Diese Fähigkeit zum Selbstbetrug schreibt mit Stefan 
Zweig ein zweiter Essayist dem ausgehenden 19. Jahrhundert in Gänze zu. 
Er macht das an dem Auseinanderklaffen von moralischem Rigorismus 
einerseits und liberaler Scheinfrommheit andererseits fest: »Wer einmal 
Toleranz als Flagge auf dem First der Kultur gehißt, besitzt kein Herren-
recht mehr, sich in die Moralauffassung des Individuums einzumengen.« 
Es werde eben keine ernsthafte Versittlichung mehr gefordert, sondern 
nur ein äußeres Wohlverhalten gegenüber der Konvention. Man darf also 
alles machen, nur erwischen lassen darf man sich nicht, was Zweig zu 
der Quintessenz zusammenfaßt: »nicht Kant habe sittlich das neunzehnte 
Jahrhundert beherrscht, sondern der ›cant‹«.

Diese universelle Ausweitung des Begriffs Cant wurde durch den 
Zweiten Weltkrieg jäh abgebrochen. Jetzt bemühte man sich auf deutscher 
Seite wieder sehr stark, den Nachweis zu führen, daß allein die Briten der 
Charakterlosigkeit des Cant anheimgefallen wären. Hier, insbesondere in 
zahllosen kleinen Schriften des Deutschen Instituts für Außenpolitische 
Forschung der NSDAP und seiner Reihe Das Britische Reich in der Welt-
politik erlebte der Begriff seine letzte Konjunktur. Obwohl einzelne Bei-
träge über die calvinistischen Ursprünge dieses Charaktermangels auch 
neue Einsichten zutage förderten, führte die Indienststellung dieser For-
schung in den Kriegseinsatz dazu, daß nach 1945 keine Rede mehr vom 
Cant sein durfte. Dabei ist der Charaktermangel mit dem zweiten Sieg der 
Alliierten nicht aus der Welt geschafft worden, sondern er hat sich in der 

»Denn zum Sonderbaren 
des cant gehört auch dies. 
Je öfter er wiederholt, oder 
je lauter er verkündet wird, 
um so mehr wird er nicht 
nur gläubig, ja enthusia-
stisch aufgenommen, son-
dern von denen, die ihn ur-
sprünglich erfanden, selbst 
geglaubt, und um so zu-
versichtlicher, daher auch 
um so wirkungsvoller im-
mer von neuem geltend ge-
macht.«

Ferdinand Tönnies: Engli-
sche Weltpolitik, S. 6.

»Ihre [Maria Tudors] Nach-
folgerin war die ›große Eli-
sabeth‹, eine kluge und ziel-
bewußte, aber maßlos eitle 
und egoistische Frau von je-
ner brutalen Skrupellosig-
keit, kalten Hinterlist und 
scheinheiligen Prüderie, die 
die Feinde Englands als ty-
pisch national bezeichnen.«

Egon Friedell: Kulturge-
schichte der Neuzeit, S. 376.
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Tat universalisiert. Die Richtung hat Carl Schmitt bereits 1932 mit seinem 
Diktum »Wer Menschheit sagt, will betrügen« gewiesen. Der Cant ist zu 
einer Geisteshaltung all derjenigen geworden, die mit dem Verweis auf 
vermeintlich höhere Ideale ihre Politik rechtfertigen – und damit meistens 
erfolgreich sind.

Es bleibt die eingangs erwähnte Frage, ob die Entlarvung dieser Heu-
chelei möglich ist, wenn man bedenkt, daß wir es in den meisten Fällen 
mit einer aufrichtigen Unaufrichtigkeit zu tun haben, die mit dem Begriff
der Heuchelei nur unzureichend beschrieben ist. Alle Propaganda- und 
Aufklärungstätigkeit des 20. Jahrhunderts haben es nicht vermocht, die-
sen Knoten der Unaufrichtigkeit zu zerschlagen. An die Stelle der Englän-
der sind mittlerweile international vernetzte Gruppen getreten, die in ih-
ren jeweiligen Ländern den Cant pflegen und sich dementsprechend gegen 
Kritik immunisiert haben. Der Blick in die Geschichte zeigt, daß es wenig 
bringt, dem politischen Gegner seine Unaufrichtigkeit zum Vorwurf zu 
machen, wenn er nicht mehr in der Lage ist, Schein und Sein voneinander 
zu unterscheiden.

Für die Diagnose bietet die Geschichte genügend Hinweise, allerdings 
keine für die Lösung, die darin bestehen muß, die Wirklichkeit wieder zur 
Geltung zu bringen. Die Heuchelei hat es dann schwer, wenn Taten den 
Ausschlag darüber geben, wie jemand zu bewerten ist. Da es ohne Worte 
nicht geht, kann die Forderung an die Sprache nur die sein, die Begriffe 
möglichst so zu verwenden, daß in ihnen die Gedanken nachvollziehbar 
zur Geltung kommen, weil sich in ihnen die Wirklichkeit spiegelt. Wer 
begriffliche Unsauberkeiten nicht zuläßt, macht sich zumindest weniger 
angreifbar und kommt gar nicht erst in Versuchung zu heucheln. Daß er 
damit politisch erfolgreich sein wird, ist angesichts der Spielregeln poli-
tischer Kommunikation ausgeschlossen. Im politischen Meinungskampf, 
in dem Wahrheit ganz offensichtlich nichts zählt, kann es daher nur zwei 
Möglichkeiten geben: eine ähnlich starke Überzeugung auszubilden, die 
von den eigenen Gründen, mögen sie zutreffen oder nicht, vollständig 
überzeugt ist, oder die Verdammnis zur ewigen Nischenexistenz. Der da-
für zu zahlende Preis ist in beiden Fällen hoch. Im ersten Fall wäre er nur 
gerechtfertigt, wenn es um mehr als persönliche Interessen geht. 

Lehnert – Cant
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In der Juliausgabe 2012 der Zeitschrift des Osloer Instituts für Friedens-
forschung, Journal of Peace Research, erneuerte der russisch-amerikani-
sche Evolutionsbiologe Peter Turchin seine These von wiederkehrenden 
»Wellen« soziopolitischer Instabilität in komplexen menschlichen Gesell-
schaften. Seiner quantitativen historischen Analyse, der »Kliodynamik«, 
zufolge treten die USA ungefähr alle 50 Jahre in Phasen gesellschaftlicher 
Krisenerscheinungen ein, gekennzeichnet etwa durch gehäufte »Amok-
läufe«. Nach einer letzten signifikanten Spitze in den späten 1960ern und 
frühen 1970ern, als es im Rahmen der linksradikalen Studentenunruhen 
u. a. zu mehr als 8000 angedrohten, versuchten und vollendeten Bomben-
anschlägen kam, sei die nächste Verschärfung der innerstaatlichen Unruhe 
für die Jahre um 2020 zu erwarten.

Vor diesem Erwartungshorizont kam im Herbst 2019 der zuvor be-
reits mit dem Goldenen Löwen von Venedig ausgezeichnete US-Psycho-
thriller Joker des ansonsten vorwiegend für Blödelorgien bekannten Re-
gisseurs Todd »Phillips« Bunzl in die Kinos. Lose an die Figur des gleich-
namigen Superschurken aus dem DC-Comicuniversum angelehnt, zeich-
net der deutlich gegen ein bürgerliches Establishment gerichtete Film die 
Geschichte eines von der Gesellschaft geschnittenen und zusehends den 
Verstand verlierenden Außenseiters, der nach einer Verzweiflungstat zur 
Ikone des lange überfälligen Aufstands wird. Nur einen Monat nach sei-
ner Veröffentlichung hatte der Film weltweit bereits mehr als eine Milli-
arde Dollar eingespielt und damit mehrere Rekorde gebrochen.

Bemerkenswert ist er jedoch vor allem wegen der Medienhysterie, die 
ihn bereits vor dem offiziellen Anlaufen umgab: In diversen englischspra-
chigen Medien zirkulierten Gerüchte, wonach der Film Amokläufer »in-
spirieren« könne, und vor dem Kinostart verschickte selbst die US-Armee 
eine offizielle Warnung an ihre Angehörigen, daß es bei Vorführungen des 
Films zu Ausschreitungen kommen könne. Clownsschminke und die iko-
nische Tanzszene der Hauptfigur sind (auch aufgrund des deutlich älteren, 
zynischen »Clown-World«-Mems) tatsächlich mittlerweile auf Internet-
plattformen allgegenwärtig und symbolisieren eine nicht nur klammheim-
liche Freude über Zerfallserscheinungen des gewohnten Systems – von es-
kalierenden Demonstrationen bis hin zu tatsächlichen Schießereien mit 
vordergründig politischem Motiv.

Zuallererst: Wahllos Menschen zu töten, ist kein politischer Akt, son-
dern höchstens ein Versuch der »Kunst« durch Verstörung, wie schon 
1930 der aller »rechten« Allüren unverdächtige André Breton im Zweiten 
surrealistischen Manifest feststellte – lange vor Richard Millet mit dessen 
»Literarischer Eloge auf Anders Breivik« (2012). Mit dem Christchurch-
Attentäter Brenton Tarrant hat der aufsehenerregendste politische Atten-
täter der letzten Jahre zwar in seinem Manifest »Destabilisierung und Ak-
zelerationismus« als »Taktiken für den Sieg« genannt. Was er dazu aller-

Wegner – Akzelerationismus

Schneller, bitte! Phantom 
Akzelerationismus
von Nils Wegner

Sezession 95 · April 2020 | Grundlagen

D Wyndham Lewis,  
The Vorticist, 1912

»Wenn Sie sich für die heu-
tige Popkultur drei Dinge 
wünschen könnten, welche 
wären das?«

– »Zuallererst: Betet sie 
nicht an, sondern schaut 
auf sie herab, trampelt auf 
ihr herum, zerstört sie, 
nehmt euch aus ihren Rui-
nen, was ihr wollt, und er-
schafft daraus etwas Bes-
seres.«

Malcolm McLaren im  
Interview; artcast.ch vom 
18. Juli 2005.
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dings geschrieben hat (und was von prominenten rechten Kommentatoren 
geistlos nachgekräht wurde), hat rein gar nichts mit tatsächlichem Akzele-
rationismus zu tun. Es ist vielmehr die exakt gleiche »Strategie der Span-
nung«, die von NATO und CIA finanzierte und gesteuerte europäische Ter-
rorzellen sich in den 1970ern auf die Fahne geschrieben hatten (und die 
schon damals nicht funktioniert hat, weil man die Masse schlicht nicht 
zur Revolution hochreißen kann, punctum). Wer sich heute einem derar-
tigen »Eskalationismus« hingibt und den übermächtigen Staat zum noch 
härteren Dreinschlagen reizen will, der macht sich extrem verdächtig und 
besorgt sehenden Auges die Arbeit des Feindes.

Klärungsbedarf also: Wer bisher schon mit dem »Postmodernis-
mus« (vgl. Sezession 92) als der wichtigsten kulturwissenschaftlichen
Strömung der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts nicht zurecht kam, 
der kann über eine weitaus obskurere, um ein Vielfaches weiter zuge-
spitzte Schule des Denkens nur noch fassungslos sein: den – tatsächli-
chen – Akzelerationismus.

Die Ableitung vom lateinischen Acceleratio für »Beschleunigung« 
legt eine begriffliche Nähe zur vom französischen Medientheoretiker Paul 
Virilio 1977 in seinem Aufsatz »Geschwindigkeit und Politik« begründe-
ten Dromologie nahe, der »Wissenschaft vom Rennen«, die sich auf die 
wahrnehmbare Stauchung des Verhältnisses von Raum und Zeit durch die 
ständigen Entwicklungen der Hochtechnologie in den Bereichen Kommu-
nikation und (Waren-)Verkehr fokussiert. Und während tatsächlich beide 
Betrachtungsweisen von der Gegenwart eines scheinbar erstarrten krisen-
haften Stadiums vor dem Eintreten eines Endes gleich welcher Art ausge-
hen (was Virilios Fachkollege Jean Baudrillard in Abwandlung eines me-
dizinischen Terminus als »Paroxysmus« bezeichnet hat), könnten doch 
die jeweiligen Folgerungen nicht unterschiedlicher sein: Die Dromologie 
identifiziert ausgehend von der Marxschen Analyse (in den Grundrissen 
der Kritik der politischen Ökonomie) einer dem hochmobilen Kapital ent-
springenden »Vernichtung des Raums durch die Zeit« die Geschwindig-
keit als bestimmenden Faktor, der die Distanz, also den Raum eliminiere 
und die Zeit immer weiter verdichte. Dieser in Zeiten von Globalisierung 
und weltweiter Echtzeitkommunikation längst realen Entwicklung gegen-
über nimmt sie eine kritisch-analytische Position ein und ist bemüht, den 
Sinn des einzelnen für die Folgen insbesondere im medialen Bereich zu 
schärfen. Für den gleichfalls linker Denktradition entstammenden Akze-
lerationismus hingegen stehen alle Zeichen auf Sturm; er will den »Spät-
kapitalismus« (Werner Sombart) nicht einhegen oder zurückdrängen, son-
dern ihn vielmehr möglichst rasch und radikal dem in ihm selbst angeleg-
ten Ende zutreiben. So fußen seine eskalativen Grundannahmen sowohl 
auf Marxens »Rede über die Frage des Freihandels« (»Aber im allgemei-
nen ist heutzutage das Schutzzollsystem konservativ, während das Frei-
handelssystem zerstörend wirkt. […] Mit einem Wort, das System der 
Handelsfreiheit beschleunigt die soziale Revolution.«), als auch auf Nietz-
sches Krisendiagnose im Willen zur Macht (§ 898): »Die Ausgleichung des 
europäischen Menschen ist der große Proceß, der nicht zu hemmen ist: 
man sollte ihn noch beschleunigen. Die Notwendigkeit für eine Kluftauf-
reißung, Distanz, Rangordnung ist damit gegeben: nicht die Notwendig-
keit, jenen Proceß zu verlangsamen.«

Diese Verinnerlichung des Grundsatzes »Was fällt, das soll man auch 
noch stoßen« verläuft dabei tatsächlich über einen poststrukturalistischen 
Vektor, nämlich die extravagante Nietzscherezeption des Pariser Philo-
sophen Gilles Deleuze. Dieser forderte bereits 1972 gemeinsam mit dem 
Psychiater Félix Guattari im Anti-Ödipus, dem ersten Teil ihres berühmt-
berüchtigten gemeinsamen Hauptwerks Kapitalismus und Schizophrenie, 
eine intellektuelle »Deterritorialisierung«: Selbst das avantgardistischste 
zeitgenössische Denken sei noch immer in formalen Strukturen und Codes 
seines konkreten Raumes – kultureller und darüber hinausgehender Art – 
befangen; es könne daher kaum mehr leisten, als Pasticcios längst bekann-
ter und bereits überholter Thesen vorzubringen. Dieser Starre stehe eine 
zunehmend entgrenzte reale Welt entgegen, deren Ent-Territorialisierung 
der Menschen (besonders durch Unterschichtenmigration) eine parallele 
Deterritorialisierung des Denkens erzwinge, um wieder flexibel zu werden 
und eine neue Zukunftsplanung überhaupt zu ermöglichen. Diese Ent-
Bindung der akzelerationistischen Theorie, deren Vertreter alle »zurück-
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»Sehen Sie sich um, werter 
Leser, dann erblicken Sie 
eine zugrunde gehende Zi-
vilisation im wirkungslo-
sen Ringen mit der ökolo-
gischen Überlastung, der 
gesellschaftlichen Auflö-
sung, der Lähmung der 
Verwaltung und dem im-
mer rascheren Zerfall der 
Infrastruktur, die alle fe-
ster Bestandteil der natür-
lichen Art und Weise sind, 
wie Zivilisationen sterben. 
So sehen Niedergang und 
Tod einer Zivilisation im 
frühen bis mittleren Sta-
dium aus […].«

Scott Michael Greer: »As-
king the Hard Questi-
ons«, thearchdruidreport.
blogspot.com vom 10. Juli 
2013.

»Nihilismus, der sich an 
eine Geschwindigkeits-
begrenzung hält – darauf 
scheint Konservatismus 
heute weltweit hinauszu-
laufen. Aber ich will keinen 
geschwindigkeitsbegrenz-
ten Nihilismus. Ich will Ni-
hilismus mit einem besof-
fenen Fahrer, der mit 200 
Sachen davonrast. Denn 
das führt zu einer Konfron-
tation, die radikaler aus-
fällt und früher eintritt, 
und das wäre eine Kon-
frontation, die wir tatsäch-
lich gewinnen könnten.«

Richard Spencer im Ge-
spräch mit Augustus Invic-
tus, Podcast »Guerilla Ra-
dio« vom 10. November 
2019.

»Optimismus erscheint mir 
immer wie ein heimtücki-
sches Alibi von Egoisten, 
die damit vor sich selbst 
ihre chronische Selbstge-
fälligkeit verschleiern. Sie 
sind Optimisten, um sich 
das Mitleid mit dem Men-
schen und seinem Elend zu 
ersparen.«

Georges Bernanos: Die gro-
ßen Friedhöfe unter dem 
Mond, Köln u. Olten 1959.
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gebliebenen« Anhänger der klassischen Ideologien des 19. Jahrhunderts 
als selbstgefällige Langweiler verhöhnen, schlägt sich nicht zuletzt in ei-
nem selbstbewußt-provokanten Eklektizismus nieder. So enthält die Quel-
lensammlung #ACCELERATE#, die der britische Szene-Hausverlag Ur-
banomic gemeinsam mit dem bekannten deutschen Merve-Verlag (siehe 
Sezession 84) 2014 herausgegeben hat, neben Einlassungen der oben Ge-
nannten und weiterer üblicher Verdächtiger auch unerwartete Stimmen 
wie jene des dystopischen Schriftstellers J.G. Ballard oder des eigenwilli-
gen Gesellschaftstheoretikers Thorstein Veblen.

Am Beginn und im Brennpunkt des merkwürdigen Geschehens stand 
»ein Mann mit sanfter Stimme und stählernen Ansichten« (Hannes Stein 
mit wohligem Schaudern in der Welt): der damals sehr junge britische 
Philosoph Nick Land, nach seiner Promotion über die Trakl-Rezeption 
Martin Heideggers von 1987 bis 1998 Lehrbeauftragter an der Univer-
sität Warwick in Coventry, wo er 1992 mit The Thirst for Annihilation 

eine Meditation über den notorisch Grenzen der Literatur und des Ge-
schmacks überschreitenden Georges Bataille vorlegte. Zum bestimmen-
den Ereignis in jener Zeit wurde das Hereinbrechen der Digitalen Revo-
lution mit der sprunghaften Durchsetzung und Verbreitung des Internets 
und der Neuen Medien ab 1993. Tief beeindruckt von den sich damit 
scheinbar auftuenden ungeahnten Möglichkeiten, ist Land denn auch in 
einer kurzen Einspielung der passend betitelten britischen Fernsehdoku-
mentation Visions of Heaven and Hell von 1994 über die Zukunft einer 
digitalisierten Welt zu sehen, wie er vor einer Glasvitrine mit menschli-
chen Hirnschnitten sitzt und die allgemeine Durchsetzung einer horizon-
talen und enthierarchisierten – mit Deleuze und Guattari in Tausend Pla-
teaus zu sprechen: »rhizomatischen« – Grundstruktur von Gesellschaften, 
Unternehmen und Computernetzwerken vorhersagt. Im gleichen Geiste 
gründete er 1995 zusammen mit der Kulturwissenschaftlerin Sadie Plant 
die »Cybernetic Culture Research Unit« (Ccru), die Warwick zwei Jahre 
lang mit ihren neosituationistisch-futuristischen Veranstaltungen und Pu-
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»Früher war der Mensch 
die Summe seiner Entschei-
dungen, vielleicht auch sei-
ner gelesenen Bücher oder 
der Leute, mit denen er 
sprach. Heute ist er die 
Summe alldessen plus die 
Videos, die er gesehen hat, 
die Typen, die ihm online 
folgen, die Menge an staat-
lich subventioniertem Gift-
fraß, die er in sich hinein-
stopft, und so vieles mehr. 
Du bist von Anfang an der 
Tod, der dir dräut […].«

Mike Ma: Harassment  
Architecture, 2019.

Wyndham Lewis,  
Combat No. 2, 1914.
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blikationen auf Trab hielt, ehe alle wesentlichen Mitglieder die Universi-
tät (teilweise nicht ganz freiwillig) verlassen hatten und die Forschungs-
stelle ihre Zulassung auf dem Campus verlor; offiziell aufgelöst wurde sie 
gleichwohl erst 2003. Land behandelte in seinen damaligen Publikatio-
nen – während seine Fachkollegen mit der Geschichte der Metaphysik und 
ähnlichen Harmlosigkeiten befaßt waren – ein volles Jahrzehnt »zu früh« 
heutige Mainstream-Themen wie Biotechnologie, das Internet als Sucht-
mittel oder den Aufstieg Chinas zur wirtschaftlichen Großmacht. Diese 
wahlweise als »tollwütiger Nihilismus«, »durchgeknallter schwarzer De-
leuzianismus« oder »Cyber-Schauerliteratur« bezeichneten Texte wurden 
2011 von zwei alten Weggefährten zusammengefaßt und aufgelegt unter 
dem schillernden Titel Fanged Noumena (in etwa »abstrakte Gedanken 
mit scharfen Zähnen«), ein schelmischerweise genau 666 Seiten starker 
Backstein von einem Buch, mit dem sich auch ein Schaufenster einwerfen 
oder eine Produktionsmaschine blockieren ließe. Land, der sich vom uni-
versitären Apparat längst verabschiedet hat und mittlerweile in Schanghai 
lebt, würde sich wohl nicht von so etwas distanzieren.

Auffallend bei alldem: Getreu der marxistischen Dialektik von Basis 
und Überbau gibt es keinen realpolitischen Anspruch. Vielmehr wird die 
der Verwertungslogik entspringende Entkoppelung der Politik von Max 
Webers »Verantwortungsethik« im akzelerationistischen Modell quasi ne-
benbei bis zur Implosion auf die Spitze getrieben. Wozu sich mit dem Ap-
pendix aufhalten, wenn man gleich auf das Herz zielen kann? Tatsächlich 
existierten die umstürzlerischen Visionen Nick Lands und der Ccru-Ve-
teranen rund 15 Jahre lang außerhalb der politischen Sphäre, ehe Benja-
min Noys, Professor für Kritische Theorie an der Universität Chichester, 
in seinem Werk The Persistence of the Negative 2010 den Akzelerationis-
mus überhaupt erst als Begriff in die politische Sphäre überführte. Dort, 
wo das Denken mehrheitlich noch immer im Morast des 19. Jahrhun-
derts feststeckt, ist das Konzept seither erwartbarerweise wenig themati-
siert und noch weniger verstanden worden. Als ein Paukenschlag gedacht 
war noch die Publikation des »Manifests für eine akzelerationistische Po-
litik« von Nick Srnicek und Alex Williams 2013: Die Autoren reklamier-
ten den Technopositivismus Nick Lands für eine noch zu schaffende zivil-
revolutionäre Linke in einer Zeit, da alle Auswüchse eines beliebigen Kon-
zerns von linken Aktivisten angegriffen wurden. Von links gab es dafür 

– u. a. von einschlägigen Schwergewichten wie Antonio Negri und »Bifo« 
Berardi – rhetorische Ohrfeigen, weil vom ruhigen akademischen Standort 
aus lediglich der alte, langweilige Gramscismus akzelerationistisch umlak-
kiert werde. Da hatte Land selbst die alte Radikalität längst als jugendli-
che Episode zu den Akten gelegt, war nach Schanghai gezogen und Hor-
rorschriftsteller geworden.

Nach wie vor auf eine Selbstzerstörung des heutigen Kapitalismus 
zu spekulieren, kommt gleichwohl nicht von ungefähr: Längst treten in 
Gestalt von »abtrünnigen« Wirtschaftswissenschaftlern wie dem Siege-
ner Professor Niko Paech mit seinem Buch Befreiung vom Überfluss Ad-
vokaten einer Postwachstumsökonomie auf den Plan, mit der eben jene 
Zentrifugalkräfte abgebremst werden sollen, auf denen Akzelerationisten 
Richtung Horizont reiten wollen. Ihnen steht zumindest in den allmäh-
lich wankenden Hochburgen des Spätkapitalismus die Politik in der Theo-
rie nicht mehr nach: An die Macht strebende neualtlinke Klassenkämpfer 
wie Jeremy Corbyn in Großbritannien oder Bernie Sanders und Alexan-
dria Ocasio-Cortez in den USA fordern unter Wortgeklingel wie »Green 
New Deal« eine Umverteilung von oben nach unten, die strenge Besteue-
rung großer Vermögen und eine Beschneidung der faktischen Oligarchie 
von Parteispendern und -förderern, um letztendlich durch titanische Inve-
stitionsprogramme eben den gewohnten Kapitalismus aus seiner ökologi-
schen wie wirtschaftlichen Krise zu führen. Diese orthodox-unflexible Be-
trachtungsweise entlang der Deutungsmuster des frühen 20. Jahrhunderts 
ist jedoch weder in der Lage, den hybriden Charakter der postindustriel-
len Krisenentfaltung zu erfassen, noch radikal genug, um Lösungen statt 
bloßer Mediation bis hin zum staatlichen Dirigismus anbieten zu können. 
Es liegt nahe, einen – so gesehen – einer »nihilistischen« Logik folgenden 
dritten Anlauf zur Erstürmung der Festung des Kapitals zu wagen: Die Er-
wartung eines proletarischen Aufstands ist im industriellen Zeitalter ent-
täuscht worden, und auch Gramscis Hegemonialtheorie hat sich totge-
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»Die Macht des Kapitals 
ist mittlerweile so trost-
los vertraut, so überwälti-
gend allmächtig und allge-
genwärtig, daß selbst große 
Teile der Linken sie als na-
turgegeben zu akzeptieren 
gelernt haben und sie als 
eine derart unverrückbare 
Struktur hinnehmen, daß 
sie scheinbar kaum noch 
den Mut haben, überhaupt 
von ihr zu sprechen.«

Terry Eagleton: The Illusi-
ons of Postmodernism, Ox-
ford u. Cambridge 1996.

»Linke sind als Revolutio-
näre nutzlos, weil die mei-
sten von ihnen die beste-
hende Gesellschaftsform 
gar nicht wirklich umstür-
zen wollen. Sie interessieren 
sich nur dafür, ihre eigenen 
psychologischen Bedürf-
nisse zu befriedigen, indem 
sie marktschreierisch ir-
gendwelche ›Anliegen‹ ver-
fechten. Dafür ist ihnen je-
des Anliegen recht, solange 
es nicht dezidiert rechts ist. 
So kommt es, daß jede auf-
strebende (nicht-rechte) Be-
wegung mit revolutionärem 
Anspruch Linke anzieht 
wie der Honig die Fliegen, 
bis sie die ursprünglichen 
Angehörigen dieser Bewe-
gung zahlenmäßig ausste-
chen und eine linke Bewe-
gung daraus machen, die 
danach für revolutionäre 
Zwecke unbrauchbar ist. 
[…] Die Linke dient also als 
Hilfsmittel, um aufkom-
mende revolutionäre Bewe-
gungen zu kastrieren und 
in die Harmlosigkeit zu 
führen.«

Theodore Kaczynski: »Let-
ter to an Anonymous Ger-
man«, wildwill.net vom 
26. April 2017.



43

laufen an der Elastizität einer globalen Wirtschaft, die jeden Gegendruck 
und alle Symptome der Entfremdung und Zerrüttung wiederum in kom-
merzielle Produkte umzulenken vermag – besonders absurd etwa mit der 
vorübergehenden Einführung von »Real Meals« (alias »Unhappy Meals«) 
durch den Fastfood-Riesen Burger King im Mai 2019, um in Anspielung 
auf die klassischen »Happy Meals« des Konkurrenten McDonald’s mit 
bunten Kartons um eine Portion Friteusenfraß »ein Zeichen zu setzen für 
die nicht gut gelaunten Menschen in unserer Gesellschaft«.

Übt man Kritik an der Verfemung zeitgenössischer Dissidenz gerade 
durch die Medien, so folgt als höhnische Antwort oft: »Meinungsfrei-
heit bedeutet nicht Freiheit von Konsequenzen!« Nun, das gilt natürlich 
mindestens genausosehr auch für die Pressefreiheit. Hier könnte ein An-
satzpunkt für ergebnisorientierten rechten Akzelerationismus liegen: Die 
allfälligen Entstellungen und Kunstfehler etablierter Preßbengel weitläu-
fig bekanntzumachen, ist eine der wenigen sinnvollen Nutzungsmöglich-
keiten sozialer Netzwerke, denn auch der klassische Journalismus ist als 
Ausfluß der Verwertungslogik nicht vor Selbstdemontage und Implosion 
gefeit. Andere, halbironische Denkanstöße zu kreativem Handeln liefert 
nicht nur der gereifte Klassiker Fight Club von Chuck Palahniuk (1996): 
Der gerade einmal 23jährige Medienaktivist Mike Ma veröffentlichte im 
Frühjahr 2019 mit Harassment Architecture eine atemlos dahinrasende, 
bissige Episodensammlung reinster Hyperbeschleunigung.

Rechter- wie linkerseits steht auf dem Weg zu einem akzelerationi-
stischen Standpunkt ein gewichtiges Hindernis quer – das ist der Konser-
vatismus. Doch: Ob eine derart zum Politikum erhobene geistige Unbe-
weglichkeit angesichts der heutigen Lage noch vertretbar ist? Nicht ohne 
Grund kursieren besonders in der amerikanischen rechten Dissidenz böse 
Bonmots wie »Konservative wollen Bewahrer sein, aber konnten noch 
nicht einmal nach Geschlechtern getrennte Toiletten bewahren«, oder, 
zum Gnadenstoß zugespitzt: »Konservativ sein, das heißt, ängstlich am 
Spielfeldrand der Geschichte zu stehen und die Spieler zu bitten, etwas 
langsamer zu machen.« Ganz anders – regelrecht radikal – nimmt sich 
da doch eine Bejahung der Beschleunigung, der Zentrifugalkräfte und der 
freigesetzten Selbstverzehrung der Systeme aus!

Neben all seinen utopisch-technosophischen Aspekten, die ihn viel-
fach wie einen politphilosophischen Abklatsch von Frank Herberts Wü-
stenplanet-Epos oder William Gibsons revolutionärer Neuromancer-Tri-
logie erscheinen läßt, mag der für den Durchschnittsrechten befremdlich-
ste Aspekt am klassischen Akzelerationismus aber dessen Absage an die 
heroische Untergangspose sein: Alle Theorie soll von Ergebnis und Effi-
zienz her gedacht werden. Das heißt eben oft, sich nicht wie ein bocki-
ges Kind über mangelnde »Fairneß« und »Unaufrichtigkeit« des politi-
schen Gegners zu beklagen oder einen hochnäsigen Kulturpessimismus zu 
pflegen, der allzuoft nur eigene Untätigkeit bemänteln soll. Statt dessen 
gilt es, die besonders im Informationszeitalter höchst instabilen Entschei-
dungs- und Machtprozesse zu durchschauen und ihre inneren Widersprü-
che zu verschärfen. Ein beachtliches Beispiel akzelerationistischer Partei-
politik stellt aus dieser Perspektive die taktische Stimmabgabe der thürin-
gischen AfD-Landtagsfraktion bei der Wahl des Ministerpräsidenten am 
5. Februar 2020 dar. Die unverhoffte Wahl des FDP-Kandidaten Thomas 
Kemmerich zum Ministerpräsidenten »von Höckes Gnaden« versetzte 
das gesamte bundesrepublikanische Parteiensystem in gewaltige Torsions-
schwingungen, mit katastrophalen Folgen für FDP und CDU: Das mor-
sche System begräbt die eigenen Sprechpuppen unter seinem betroffen-
heitsschweren Gewicht.

Man kann zur AfD stehen, wie man will – in ihrer selbstgesetzten Auf-
gabe einer Zertrümmerung des etablierten großwestdeutschen Parteienfilzes 
ist sie damit einen gehörigen Schritt vorangekommen und hat dem geneig-
ten Beobachter einen Hochgenuß bereitet. Gerade vor dem Hintergrund der 
fortwährenden Ummünzung politischer Dissidenz in Konsumgüter – der
vielgerühmte »Widerstand« erschöpft sich oft schon in einem »mutigen« 
Anstecker oder Jutebeutel – liegt eine Beschäftigung mit dem ganz anderen
Blickwinkel des Akzelerationismus nahe, mit dem lachenden Umrennen all-
dessen, das bereits schleichend fällt. Neue Blickwinkel eröffnet ein solcher
intellektueller Ausflug allemal. Und um einen Feind bekämpfen zu können, 
muß man ihn vor allem erst einmal sehen können. 

»[…] während die Akzele-
rationismen von links  
(L / ACC) und von rechts  
(R / ACC) versuchen, im 
Einklang mit ihren je eige-
nen politischen Theologien 
den Leviathan neu zusam-
menzufügen oder zu re-
territorialisieren, zeichnet 
U / ACC einen Kurs nach 
draußen vor: Die ödipalen 
Strukturen, die Cathedral, 
der Leviathan und so wei-
ter werden zerrissen und 
dezimiert von Kräften, die 
sich im System und um es 
herum aufbäumen und ih-
rerseits das gesamte System 
auf den Punkt seiner Auflö-
sung zutreiben.«

Edmund B. Berger: »Un-
conditional Acceleration 
and the Question of Pra-
xis: Some Preliminary 
Thoughts«, deterritorialin-
vestigations.wordpress.com 
vom 29. März 2017.

»Es ist nicht schwer, die 
Zukunft vorauszusagen. 
Wenn man einfach vom 
schlimmstmöglichen Sze-
nario ausgeht, das sowohl 
maximales psychisches Lei-
den als auch höchste Un-
ternehmensgewinne und 
wirkungslose staatliche 
Koordination einschließt, 
dann wird man ziemlich si-
cher recht behalten.«

»Borzoi«, Postmoderne-
Spezialist des alternativ-
rechten TRS-Netzwerks, 
via Twitter am 26. Okto-
ber 2019.

Literaturhinweise:

Armen Avanessian (Hrsg.): 
#Akzeleration, Berlin 2013;

Ders. u. Robin Mackay 
(Hrsg.): #Akzeleration 2, 
Berlin 2014;

Kōjin Karatani: Isonomia 
and the Origins of Philo-
sophy, Durham u. London 
2017;

Nick Land: Fanged Nou-
mena. Collected Writings 
1987 – 2007, Falmouth u. 
New York 2011;

Mike Ma: Harassment Ar-
chitecture, o. O. 2019;

Slavoj Žižek: Der Mut der 
Hoffnungslosigkeit, Frank-
furt a. M. 2018.

Wegner – Akzelerationismus



44

Woher rührt das bis heute tief verankerte Mißtrauen vieler Deutscher ge-
gen das eigene Militär? Kaum eine andere Institution wird in diesem Land 
mehr beargwöhnt als die Armee. Dies liegt keineswegs nur an der pazifisti-
schen Grundhaltung der Bundesrepublik, der Aversion gegen jeden Krieg. 
Die Ablehnung geht tiefer, läßt die Furcht erkennen, in den Baracken jen-
seits des Stacheldrahts einen verschwörerischen Staat im Staate vorzufin-
den. Der durch Preußen geprägte Dienstethos, die Unterordnung unter 
Pflicht und Gehorsam, steht im Verdacht, Soldaten zu erzeugen, die außer-
halb ihrer Gemeinschaft nicht mehr kontrollierbar seien. Reden zu Rekru-
tenvereidigungen in Deutschland enthalten daher keine anerkennenden 
Worte über Mut und Opferbereitschaft, sondern mahnen zur Gesetzes-
treue und Loyalität. Die Politiker wirken bei diesen Pflichtbesuchen mehr 
wie Dompteure einer Raubtiermeute, so als würden Strafgefangene und 
keine Staatsdiener vereidigt.

Geht man diesen unausgesprochenen Vorwürfen aber näher auf den 
Grund, wird schnell ersichtlich, daß es sich hierbei mehr um ein nebulö-
ses Unbehagen als um faktisches Geschichtsbewußtsein handelt. Denn die 
preußisch-deutsche Militärgeschichte kann keinen ausgeprägten Hang zur 
Junta-Bildung vorweisen. Im Gegenteil – in ihr finden sich nur drei nen-
nenswerte Beispiele von offenem Aufbegehren der Offiziere gegen ihre Re-
gierung: die Konvention von Tauroggen, der Kapp-Putsch und die Ver-
schwörung des 20. Juli. Nun eignen sich weder Yorcks eigenmächtiges 
Vorgehen gegen den preußischen König noch der Stauffenbergsche Auf-
stand des Gewissens für eine Exemplifizierung der These eines die Poli-
tik bedrohenden Offizierkorps. Es waren Ermessensentscheidungen, ge-
troffen in unübersichtlichen Notlagen. Viel eher liegt die Tragik der deut-
schen Offiziere in einer ausgesprochenen Unterordnung unter das Primat 
der Politik.

Die einzige Ausnahme stellt der Kapp-Putsch im März 1920 dar. Ein
sonderbares Ereignis, dessen eigentlicher Verlauf schnell erzählt ist, aber 
aus dem sich doch manche Lehre ziehen läßt, und zwar deswegen, weil
sein Scheitern schon sehr bald feststand. Daß das Hauptgeschehen auf den 
15. März fiel, ist eine jener Analogien, die nur die Geschichte kennt: Es sind
die Iden des März, die schon Caesar zum Verhängnis wurden und die seit-
dem zum Synonym des Verrats, aber auch der Verkennung der politischen
Lage geworden sind. Denn wie schon die letzten Tage der römischen Repu-
blik zeigen, muß einen Umsturzversuch mehr auszeichnen als der Wille zur
Macht. Brutus und die anderen Verschwörer appellierten an den Idealis-
mus ihrer Mitbürger und verzichteten auf politische Konzepte jenseits der
Restauration. Sie erwarteten von diesen nach der Ermordung des Diktators 
ein Bekenntnis zur Republik. Nicht mehr, aber auch nicht weniger. Doch
die Bürger Roms wandten sich demjenigen zu, der die meisten Legionäre 
aufstellten konnte und von dem die ausschweifendsten Festivitäten nach
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Grundlagen | Sezession 95 · April 2020

Der Kapp-Putsch und seine Lehren
von Konstantin Fechter

Generalfeldmarschall Erich 
v. Manstein: »Preußische 
Feldmarschälle meutern 
nicht!«

Oberst Rudolf-Christoph 
von Gersdorff: »In der 
preußischen Geschichte 
gibt es genügend Beispiele 
dafür, daß hohe Generale 
gegen den Willen und Be-
fehl ihres Königs gehandelt 
haben. Ich erinnere nur an 
Seydlitz und Yorck.«

Aus einem Gespräch über 
den Widerstand gegen Hit-
ler am 8. August 1943.
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dem Sieg im Bürgerkrieg zu erwarten waren. Die Fehleinschätzung und 
Konzeptlosigkeit der Verschwörer wurde letztlich ihr Verhängnis.

Der Kapp-Putsch begann, wie so vieles in dieser Zeit, mit Soldaten, 
die nach vier Jahren Grabenkampf dem plötzlichen Frieden mißtrauten. 
Nachdem sie ihren letzten Marsch beendet hatten und wieder Heimatbo-
den unter den Stiefeln spürten, gab es drei Optionen. Sie standen vor der 
Wahl zwischen einer Rückkehr ins Zivile, einer opportunistischen Kar-
riere oder Zorn. Für den ersten Weg entschieden sich Millionen. Sie woll-
ten nichts mehr zu tun haben mit dem Militär, dem Dienst, der Gewalt. 
Fernab der Front erhofften sie im Alltag Heilung für ihre körperlichen 
und seelischen Wunden zu finden. Manchen gelang dies, andere mußten 
feststellen, daß diese neue Welt sich gründlich von der des Juli 1914 un-
terschied. Das Kaiserreich war am Ende, Deutschland wirtschaftlich ab-
geschnürt. Arbeit zu finden war schwer, gut bezahlte nahezu unmöglich. 
Invaliden sammelten sich wie Müll an der Straßenecke, gedemütigt, weil 
sie nun bei denen betteln mußten, die die Kriegsjahre zuhause für den be-
ruflichen Aufstieg genutzt hatten.

Wer blieb und in der vorläufigen Reichswehr vorankommen wollte, 
der mußte die neuen Möglichkeiten zu nehmen wissen. Die Generale 
Seeckt, Reinhardt und Groener waren dieser Typ Mann. Mit Leib und 
Seele Soldat, war ihnen das Schicksal der Republik egal. Sie respektier-
ten sie, weil sie im Moment des Chaos immer noch mehr Ordnung als das 
sterbende Kaiserreich zu schaffen vermochte. Daher besaß sie ihre Loya-
lität, aber nicht ihre Liebe. Doch ein Reichswehrminister konnte sich im 
Moment nicht mehr erhoffen und baute auf diese pragmatischen Männer, 
belohnte sie mit Dienstgraden und einflußreichen Verwendungen. Im Ge-
genzug achteten sie auf die Homogenität der neuen Armee. Generalstabs-
offiziere, auch wenn sie niemals die Front gesehen hatten, erhielten das 
Vorrecht, in ihr zu dienen.

Andere im deutschen Offizierkorps verbitterten jedoch. Für sie war 
durch den Abgang des Kaisers alles zu einer Lüge geworden. Sie schäm-
ten sich beim Appell vor der neuen Fahne, verachteten die Erfüllungspoli-
tik ihrer Regierung. Den Krieg zu verlieren war eine Schande, die Heimat 
noch dazu ein Unglück. Sie waren Offiziere geblieben, weil ein anderes Le-
ben für sie schlicht nicht vorstellbar war, doch in ihnen sammelte sich kal-
ter Zorn. Viele von ihnen versuchten ihr Glück in den Freikorps. Die ha-
stig aufgestellten Freiwilligenverbände verströmten den Geruch von Aben-
teuer und Gefahr. Sie boten das, wonach sich mancher sehnte: Jagdkampf 
ohne starre Konventionen.

Die Stimmung zu Beginn des Jahres 1920 war gereizt. Der Ausbruch
eines Bürgerkrieges konnte in den Monaten zuvor mühsam verhindert wer-
den, doch jeder Tag im geistigen Klima der Republik war von seinem Fie-
ber geprägt. Zwar befand sich die Regierung in einer Phase der Konsoli-
dierung, aber sie war geschwächt. Seit der Novemberrevolution war sie
nicht durch Wahlen bestätigt und daher zum anhaltenden Provisorium ge-
worden. Ohne Akklamation durch das Volk haftete ihr immer noch der
Geruch von Usurpation an. Verschärfend kam hinzu, daß dieser Tage die 
Bestimmungen des Versailler Vertrages in Kraft treten sollten. Dies bein-
haltete auch die drastische Reduzierung der Truppen auf 100 000 Mann. 
Zugleich kehrten seit Ende des Jahres 1919 die letzten Reste der Balti-
kumkämpfer in die Republik zurück. Im Osten hatten diese Freikorps eine 
Odyssee erlebt, geprägt von blutigen Partisanenkämpfen und Meuterei ge-
gen die Regierung. Der oft diagnostizierte Zivilisationsbruch – im Balti-
kum hatte er tatsächlich stattgefunden. Die Baltikumkämpfer hörten nur
auf jene Führer, die in diesem Schlachthaus ihr Vertrauen gewonnen hatten. 
Ihre Auflösung im Zuge der Versailler Bestimmungen erschien illusorisch.

Für die Unzufriedenen im Offizierkorps war die drohende Wehrun-
fähigkeit des Deutschen Reiches eine rote Linie. Hier verschränkten sich 
internationale Demütigung und Angst vor Schutzlosigkeit ineinander. Ihr 
Wortführer wurde der General Walther von Lüttwitz. Er war ein Empör-
ter, was seinen politischen Scharfblick beeinträchtigte. So deutete er das 
Geraune in Offizierskasinos, das aus Zuspruch für einen Putsch bestand, 
als verbindliche Zusagen und nicht als abwartende Interessenbekundun-
gen. Wie Brutus übersah er, daß zwischen innerer Opposition und offenem 
Aufbegehren ein weites Feld liegt. In der Wahl seiner Mitverschwörer be-
saß er ebenfalls kein Gespür. Er entschied sich für Wolfang Kapp als sei-
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Generalleutnant Walther 
Freiherr von Lüttwitz.

»Da stehe ich auf der 
Straße und sehe die Welt 
nicht mehr. Es ist in mir et-
was erschüttert, und meine 
Gedanken sind von drama-
tischen Ahnungen durch-
zogen wie damals, als der 
Mord von Sarajevo ange-
schlagen war. Da wird im-
mer so viel von Frieden ge-
redet, und nun hört man 
seinen ersten lauten Schritt. 
Frieden – – – Waffenruhe! 
Ich muß mich erst wieder 
zurechtfinden, so hat mich 
diese Depesche aus der bis-
herigen Welt geschleudert. 
Und jetzt weiß ich erst, wie 
tief wir in diesen Krieg hin-
einverwurzelt sind, daß wir 
uns schwer tun, den Frie-
den zu begreifen.«

Hans Zöberlein: Der 
Glaube an Deutschland, 
München 1931.
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nen politischen Arm. Der Generallandschaftsdirektor aus Königsberg war 
jedoch nur ein mittelmäßiger Netzwerker und besaß keine visionäre Über-
zeugungskraft. Der von Kapp mitgegründeten »Nationalen Vereinigung« 
gehörten zwar mit Erich Ludendorff und Waldemar Pabst bekannte Geg-
ner der Republik an, doch besaß die Organisation wenig Einfluß. Selbst 
bei natürlichen Verbündeten wie der nationalkonservativen DNVP stieß 
ihr Putschvorhaben auf ablehnende Skepsis.

Lüttwitz ließ sich davon jedoch nicht beirren und überschritt seinen 
Rubikon am ersten Märztag 1920. Dort hielt er eine Rede vor der Marine-
brigade Ehrhardt, in der er klarstellte, daß unter seinem Kommando keine 
Truppenteile aufgelöst werden würden. In den folgenden Tagen versuchte 
Lüttwitz noch bei Reichspräsident Ebert eine Aufhebung des Auflösungs-
befehls zu erwirken. Als dies abgelehnt und General Lüttwitz durch Ebert 
aufgrund von Befehlsverweigerung zur Disposition gestellt worden war, 
setzte dieser in der Nacht auf den 13. März die Marinebrigade Ehrhardt 
nach Berlin in Marsch. Der Kapp-Putsch – der eigentlich Lüttwitz-Putsch 
heißen müßte – hatte begonnen.

Das übereilte und schlecht abgestimmte Vorgehen offenbarte sich je-
doch schon in den ersten Stunden des Umsturzversuchs. Die Brigade Ehr-
hardt konnte die Regierung unter Reichskanzler Bauer nicht in Berlin fest-
setzen: diese blieb nach ihrer Flucht von Stuttgart aus weiter handlungs-
fähig. Kapps Ausrufung zum Reichskanzler blieb weitestgehend ungehört, 
und ein Großteil der Wehrkreisbefehlshaber wartete in Ruhe ab, welche 
Seite die Oberhand gewinnen würde. Endgültig gescheitert war der Putsch 
am 15. März, als sich deutschlandweit der größte Generalstreik in der 
deutschen Geschichte (und der erste, dem sich die Ministerialbürokratie 
vollständig anschloß) vollzog. Die Putschisten waren nun vollständig iso-
liert, besaßen keine finanziellen Mittel und konnten aufgrund der bestreik-
ten Bahnstrecken keine weiteren Freikorps in Bewegung setzen. Zwei Tage 
später floh Kapp nach Schweden, und Lüttwitz brach im Zuge eines Am-
nestieversprechens den Putsch ab.

Anders als während der Operation Walküre gab es 1920 keine innere 
Dramatik der Ereignisse. Zu keinem Zeitpunkt war der Verlauf der Ge-
schichte offen, keine Zufälle oder Schicksalsfügungen erhoben Anspruch 
auf den Erfolg des Unternehmens. Da Geschichte jedoch niemals sinnlos 
ist, offenbart gerade die Deutlichkeit, mit der Lüttwitz und Kapp scheiter-
ten, die realpolitischen Zustände der frühen Weimarer Republik und dient 
dadurch als Beweisführung für die Richtigkeit metapolitischer Kernsätze.

1. Nicht einmal im Kapp-Putsch wurde an die Rückkehr des Kaisers 
gedacht.

Der Umsturzversuch resultierte aus entschiedener Ablehnung der republi-
kanischen Erfüllungspolitik, verband das aber nicht mit einem ausdrückli-
chen Wunsch nach monarchistischer Restauration. Die Wiederherstellung 
der Monarchie wurde nie durch die Putschisten in Aussicht gestellt und 
wäre, wenn überhaupt, in einer sehr eingeschränkten Weise erfolgt. Dies 
zeigt, wie brüskiert auch weite Teile der Rechten über den als »Fahnen-
flucht« wahrgenommenen Exilgang des Kaisers waren. Dieser hatte das 
Haus Hohenzollern nachhaltig desavouiert und schloß eine Rückkehr jen-
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»Die vaterländischen Kreise 
in den anderen Teilen des 
Reiches blicken in ge-
spannter Erwartung nach 
dem Osten und setzen ihre 
ganze Hoffnung darauf, 
daß er losschlägt.«

Wolfgang Kapp an Oberst 
Heye, 25. Juni 1919.

Patrouillenauto der Ber-
liner Zeitfreiwilligen am 
Potsdamer Platz (März 
1920).
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seits symbolischer Repräsentation vollständig aus. 1918 war in mancher 
Hinsicht ein Bruch, der sich nicht mehr kitten ließ.

2. Die entscheidende Bedrohung der jungen Republik kam von links.
Der Kapp-Putsch war ein verzweifeltes Aufbäumen alter Eliten, die 

den eigenen Machtverlust zu verhindern suchten. Viel aufschlußreicher 
hingegen sind die Ereignisse, welche sich ab dem 15. März 1920 abspiel-
ten. Der Generalstreik verhinderte auf vergleichsweise gewaltfreie Weise 
Lüttwitzs Absichten, zugleich diente er jedoch als Mobilmachung sämtli-
cher Rotfrontkräfte im gesamten Reich. Die linken Republikfeinde waren 
in der Weimarer Frühzeit deutlich zahlreicher, besser vernetzt und vor al-
lem gewillt, ihre politischen Vorstellungen umzusetzen. Alleine die Rote 
Ruhrarmee stellte dazu über 100 000 Mann 
auf. Der Kampf um die Kontrolle von Ruhrge-
biet, Sachsen und Thüringen bestimmte das Jahr 
1920. Ironischerweise war die Reichsregierung 
darauf angewiesen, die Aufstände mit Hilfe von 
Freikorps und der soeben noch putschenden Bri-
gade Ehrhardt zu bekämpfen. Der Kapp-Putsch, 
der Marsch auf die Feldherrenhalle und Feme-
morde, all das waren aussichtslose Unterfangen, 
welche die Republik in ihren frühen Jahren nie 
substantiell gefährden konnten.

3. Souverän ist, wer über den Ausnahmezu-
stand entscheidet.

Eine der rätselhaftesten Rollen spielte der Chef 
der Heeresleitung Seeckt. Die erste Reaktion
dieser Sphinx in Uniform war es, sich krank zu 
melden. So stand er nicht offiziell in der Verant-
wortung, den Aufstand anderer Offiziere nieder-
zuschlagen. Er ließ ihn einfach ins Leere laufen.
Sein berühmter Ausspruch »Reichswehr schießt 
nicht auf Reichswehr« wurde zwar immer wie-
der als Unterstützung der Putschisten durch Un-
terlassung mißverstanden. Seeckt war sich jedoch
im klaren da rüber, daß ein Putsch die Verkörpe-
rung der Frage nach dem Ausnahmezustand dar-
stellt. Sein Spiel bestand in der Beschwörung der 
Eskalation und dem anschließenden Versuch, als
einzig legitime Ordnungsmacht im gestifteten Chaos zu reüssieren. Genau 
diesen Ausnahmezustand aber verweigerte Seeckt den Aufständischen. In-
dem er nicht auf die Herausforderung Lüttwitz’ reagierte, sprach er ihm 
die Feindschaft ab. Er marginalisierte den Putschversuch, indem er ihm
keine Gewalt entgegensetzte (die wiederum sicherlich weitere Freikorps 
und Wehrkreisbefehlshaber auf Lüttwitz’ Seite getrieben hätte). Seeckt aber
demonstrierte in diesen Tagen durch Unterlassung die wahre Souveränität. 
Das war kein unentschlossenes Abwarten, sondern kalte Berechnung.

4. Der Machtrevolution muß die Kulturrevolution vorausgehen.
Im bürgerlichen Industriestaat läßt sich die Souveränität nicht durch 

bloße Gewalt ergreifen. Das lineare Vorgehen von Lüttwitz – Marsch auf 
Berlin, Festsetzen der Regierung – hätte vielleicht 1848 zum Erfolg ge-
führt, 1920 aber war die Zeit eine andere. Der Kapp-Putsch stellte die 
Bürger vor vollendete Tatsachen und erwartet deren Fügung in das Unver-
meidliche. Der Generalstreik, dezentraler ziviler Widerstand und Lahmle-
gung der Infrastruktur überraschten Lüttwitz vollkommen. Die kulturelle 
Hegemonie lag während der Märziden 1920 längst nicht mehr bei den 
vorrepublikanischen Rechten. Im Vorfeld des Umsturzversuchs war keine 
Kulturrevolution erfolgt, keine Besetzung von Begriffen, keine Propagie-
rung zukünftiger Staatsgestaltung. Im modernen Industriestaat stellt dies 
jedoch das wichtigste Fundament einer Revolution dar. Der Kapp-Putsch 
kam aus dem Nichts und verschwand dort wieder schnell. Die Rechte 
wurde der Weimarer Republik erst substantiell gefährlich, also sie es ver-
mochte, mit dem Nationalsozialismus ein alternatives Gesellschaftsmodell 
zu präsentieren. 

Fechter – Kapp-Putsch

Plakat der Reichsregierung 
zum Ende des Kapp- 
Putsches.
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Unter zahlreichen Briefwechseln, die Ernst Jünger (geboren vor 125 Jah-
ren, am 29. Mai 1895) führte, gehört der mit Armin Mohler zur biogra-
phischen Erschließung der ersten Nachkriegsjahrzehnte zu den ergiebig-
sten. Mohler (geboren am 12. April 1920, vor hundert Jahren also) hatte 
noch vor seinem Tod einer Edition dieses Briefwechsels im Verlag Anta-
ios zugestimmt. Erik Lehnert hat das große Verdienst, zumindest Moh-
lers 385 Schreiben zwischen 1947 und 1961 ediert zu haben. Daß in sei-
ner Leseausgabe nicht zugleich Ernst Jüngers 437 Briefe und Karten abge-
druckt werden durften, liegt an der mangelnden Kooperationsbereitschaft 
der Witwe Jüngers und des Verlags Klett-Cotta: Während Liselotte Loh-
rer in den Gesprächen, die Götz Kubitschek mit ihr führte, immer wieder 
auf die aus ihrer Sicht unstatthafte Kritik Mohlers an den Texteingriffen 
Jüngers in das Vorkriegswerk verwies, lehnte Klett die Edition bei Antaios 
schlicht aus Gründen der Verlagspolitik ab – ohne jedoch zu signalisieren, 
daß man selbst an einer Edition interessiert sei. Lehnert hat diesen Mangel 
gemildert, indem er Jüngers Antworten als Regesten mitteilte. 

Worin nun liegt die Bedeutung dieses Meinungsaustauschs, der nach 
vierzehn Jahren gegenseitiger geistiger Befruchtung in ein Zerwürfnis 
mündete, das erst in den 1980ern wieder persönliche Treffen erlaubte? 
Zunächst einmal in zahlreichen Details über den Freundes- und Berufs-
kreis der beiden. Werke und Autoren, von Joseph Breitbach über Jüngers 
Freundin Banine bis zur Reizfigur Céline, werden lebhaft diskutiert, des-
gleichen Jüngers erste Werkausgabe und Festschrift. Man bespricht Ge-
genwartspolitik, von der Saarabstimmung über de Gaulle und Mendès 
France bis zur Suezkrise, oder ringt um eine Konservativismus-Definition. 
Wir erfahren, daß Sartre sich für die Strahlungen und Hesse für die Glä-
sernen Bienen begeisterte, oder – zur Verwirrung germanistischer Scha-
blonendenker – von zwanglosen Kontakten des »Reaktionärs« Mohler 
zu Hanns Henny Jahn, Eugen Gomringer und Paul Celan, der ihn einlädt, 
oder Erich Kuby, der von ihm einen Aufsatz über Jünger wünscht. 

Auch war Mohler in Jüngers großer Umbruchsphase (jenseits der Fa-
milie) wohl sein wichtigster Diskussionspartner und Berater, was mit sei-
ner geistigen Potenz und seinem Charakter zusammenhing. Als Jüngers Se-
kretär von 1949 bis 1953 erfüllte Mohler die Aufgaben eines akribischen 
Korrektors, eines philologisch versierten Rechercheurs und »Nomenkla-
tors«, der seinem Chef Personenbeziehungen erläuterte und nicht selten 
kuriose Namensverwechslungen behob. Er warnte vor unnötigen Front-
stellungen wie der zum emigrierten Jünger-Biographen Gerhard Loose 
oder nötigte im Fall Gerhard Nebel zu schmerzlichen Entscheidungen. 

Als Kontaktmann zu französischen oder Schweizer Kulturschaffenden,
Redaktionen und Verlagen ebnete er Geschäftsbeziehungen und managte 
Jüngers Nachkriegs-Image. Auch als er ab 1953 als Auslandskorrespondent
in Paris anderweitig sein Brot verdiente, ließ er sich weiterhin als treuer Ge-
folgsmann für zahllose Aufträge Jüngers einspannen. Doch zugleich fun-
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gierte er als sein schärfster Kritiker, mal als unerbittlicher Analytiker, mal 
als schelmisch frotzelnder Eulenspiegel, der durch Buch- oder Briefzitate
über Bande spielte oder anderweitig die Grenzen von Jüngers Kritiktole-
ranz austestete. Wer an wohlformulierten bissigen Pointen sein Vergnügen
hat, kommt bei diesem Briefwechsel voll auf seine Kosten, sofern er (oder 
sie) nicht der heute gängigen Spezies germanistischer Trampeltiere ange-
hört, deren einzig erlernte Fertigkeit darin besteht, nach scheinbar anrüchi-
gen »Stellen« zu fahnden, um kategoriale Urteile zu fällen.

Mohler besaß Humor, Witz und (Selbst-)Ironie – Mittel, die er nutzte, 
um beispielsweise seine originelle Konzeption des Jünger-Festbands Die 
Schleife zum 60. Geburtstag durchzusetzen. Seine Publikationsstrategie 
zielte auf ein stärker »menschelndes« Porträt des Autors, das um der grö-
ßeren Überzeugungskraft willen auch Gegenstimmen zuließ. Hier wie an-
dernorts operierte er mit dem Selbstbewußtsein eines Literaturhistorikers, 
der mit seiner Promotion bereits ein Standardwerk geschaffen hatte, dem 
später noch etliche konservative Bestseller folgten.

Zu Freund- wie Feindschaften gleichermaßen begabt, betätigte er sich 
wechselweise als Diplomat oder argumentativer Raufbold, mit dem sich
immerhin zu streiten lohnte. Er war ein souveräner, gebildeter, anregender 
Geist, ohne Berührungsscheu vor Randfiguren jeder Couleur, sofern sie Sub-
stanz besaßen; in Hamlets Worten »ein Mann, nehmt alles nur in allem«. 
Sein Profil unterstreicht der Vergleich mit einem seiner Sekretärsnachfolger:
dem Trittbrettfahrer des Zeitgeists Heinz Ludwig Arnold, der ohnehin in 
einer tieferen geistigen Liga spielte. Auch er schied mit Jünger im Dissens,
aber erst, als das Pendel der literarischen Konjunktur unzweifelhaft in Rich-
tung Grass, Böll oder Lenz ausschlug. Sein Statement anfangs der 90er, sich
von Jünger »abgenabelt« zu haben, quittierte dieser denn auch treffend mit 
der Notiz, er hätte sich besser »nicht erst angenabelt«.

Mohler war anders. Auch er entzweite sich mit Jünger und bekräf-
tigte dies im Dezember 1961 sogar öffentlich mit dem Spott, der einstige 
konservative Revolutionär habe sein früheres Werk »ad usum democra-
torum frisiert«, sich mit Literaturpreisen und dem Bundesverdienstkreuz 
krönen lassen und ans »ruhige Ufer« der »Okkupationsdemokratie« ge-
rettet. Doch genau dieses Urteil, wie unausgewogen auch immer, war 
keine Folge des Streits, sondern gründete in Befürchtungen, die er vom er-
sten Tag seines Jünger-Diensts an offen formuliert hatte. Mohler nämlich – 
darin liegt das Besondere gegenüber Jüngers anderen Zerwürfnissen etwa 
mit Niekisch, Schmitt oder Nebel – war sich stets der Möglichkeit eines 
solchen Ausgangs bewußt und sprach es aus. 

So wird sich kaum irgendwo ein zweites Bewerbungsschreiben finden 
lassen wie seines vom 14. April oder vom 18. Juni 1949 auf den Sekre-
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Wohlanständigkeit, aber 
für Kius Abtritt-Bürste 
möchte ich mich doch weh-
ren. Wenn’s sonst so mit 
der Geschichtsschreiberei 
weitergeht, hält man den 
Berliner ›Jünger-Kreis‹ im 
Jahr 2055 für einen evan-
gelischen Männergesangs-
verein.« 
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tärsposten. Darin reklamierte er ein wechselseitiges Kündigungsrecht und 
markierte potentielle Konflikte mit großem Freimut: »Sie laufen mit mir 
als Famulus eine gewisse Gefahr, auf die ich Sie vorbereiten will: ich werde 
immer sauer auf alles reagieren, was die Tendenz hat, aus Ihnen den Ger-
hart Hauptmann der zweiten Republik zu machen.« 

Drei Monate später setzte er noch eins drauf: »Wenn ich zu Beginn 
der Lektüre gesagt habe, dass es mich in Heliopolis nicht wie in Ihre an-
deren Werke hineingezogen habe, so kann ich nach Beendigung der Lek-
türe sagen, dass ich bei keinem andern Ihrer Werke am Ende einen sol-
chen Schlag erhalten habe. […] Ob ich Ihnen auf diesem neuen Weg folgen 
kann, weiss ich nicht […]. Der Schluss hat eine Bitterkeit in mir hervor-
gerufen; eine Bitterkeit, die sich zu dem Wunsche verdichtete, einmal ein 
Werk schreiben zu können […], das Heliopolis widerlegt. Nun, Sie stimm-
ten kürzlich Jaspers’ Spruch zu, dass man seine Schlangen an seiner eige-
nen Brust züchte.« 

Später bilanzierte er Jünger gegenüber, nie Bedenken verschwiegen 
zu haben; »schliesslich haben Sie mich nicht als Affen Zarathustras en-
gagiert«. Das Sekretariat habe er ohnehin nur im Bewußtsein übernom-
men, an »langer Leine« gehalten zu werden. Und Jünger attestierte ihm 
im Rückblick, »im eigentlichen Sinne nicht nur ein schwieriger, sondern 
gar kein Untergebener gewesen« zu sein, »was indes letztlich für ihn ge-
sprochen habe«.

Mohler verehrte fraglos seinen »Chef« als Dichter und Epochendeu-
ter. Als junger Schweizer hatte er für das, was er als Extrakt von Jün-
gers Ideen hielt, sein Leben in die Schanze schlagen wollen, indem er sich 
illegal (vergeblich) zur Waffen-SS meldete. Konkrete Eindrücke in NS-
Deutschland ernüchterten ihn, so daß er nach Hause zurückkehrte. Doch 
verleugnete er nie ganz die appellative Suggestion der Frühschriften. Nach 
Kriegsende mühte er sich, dem »Doyen der deutschen Schriftsteller« ei-
nen gebührenden Rang zu verschaffen, in der Hoffnung, der Autor möge 
weiterhin als Vorkämpfer und Antipode zur Zeit wirken. Mißtrauisch be-
äugte er daher jeden Ansatz, das Jünger-Bild früherer Lebensphasen ge-
mäß retrospektiver Moral umzukomponieren, was ihm wohl als gänzli-
che Delegitimierung seiner Jugendtorheit erschienen wäre. Bei Essays wie 
Der Arbeiter verbiete sich jegliche Bearbeitung, schrieb er dem Verfasser: 
sie »gehören Ihnen nicht mehr, weil sie in die Geistesgeschichte eingegrif-
fen haben«. 

Natürlich hatte Mohler recht, daß Der Arbeiter 1932 nicht nur So-
zialdiagnose eines »Seismographen« gewesen sei, sondern zugleich politi-
sche Tagesforderungen erhob. Auch hat manche Jüngersche Bearbeitung 
früher Schriften nicht nur den Text verbessert, sondern auch verändert. 
Und gewiß war sein Werk keine Einheit. Daß Jünger von keinem »Bruch« 
seines Lebens, sondern (nach Nebels Formel) lediglich von organischer 
»Entfaltung« reden wollte, war, etwas überspitzt formuliert, eine Lebens-
lüge, die Mohler höchstens kurzfristig teilte.

Organische Entfaltung war es nur insofern, als Jünger für beide Hal-
tungen zur Welt nach wie vor Verständnis aufbrachte. Aber im Prinzip 
hatte der militante Jünger ausgedient, wenn man von nächtlichen Gelagen, 
in denen manches heute Inkorrekte proklamiert oder gesungen wurde, ab-
sieht. Für den Mainstream blieb er zwar noch der Provokateur, der späte 
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»Wenn Sie meinen – oder 
habe ich das missverstan-
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gott nicht das Buch zuge-
klappt, um in der nächsten 
Nacht schwarz die Grenze 
nach Deutschland zu über-
schreiten …«

Brief Armin Mohlers an 
seine Frau Edith, kurz vor 
dem Umzug von Ravens-
burg nach Wilflingen.
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Aufregung weckte, als er auf die Frage eines französischen Journalisten, 
was für ihn im Ersten Weltkrieg das Schlimmste gewesen sei, die Antwort 
gab: »Dass wir ihn verloren haben.« Aber das war bestenfalls ein emotio-
nales Nachbeben.

Ein weiterer Streitpunkt, der eine eigene Studie verdiente und hier aus 
Raumgründen nur angetippt werden kann, betraf Jüngers vermeintlich 
unzulässige »Ungeduld gegenüber den Tatsachen« . Seine (dichterische) 
Adlerschau entzöge sich durch metaphysische oder metapolitische Speku-
lation zu schnell konkreter Politik. Jünger nannte das eine Plattitüde von 
»Dummköpfen, die nichts als Fakten sehen«. »Eine echte Konzeption rich-
tet sich nicht nach Tatsachen, sondern sie schafft Tatsachen.« 

Die Lektüre der Briefe zieht ihre besondere Spannung aus dem Um-
stand, daß der Leser den fatalen Ausklang vorausahnt. Insofern erinnert 
die Kontroverse an eine klassische Tragödie mit Exposition, Peripetie, re-
tardierenden Elementen und Katastrophe. Man konstatiert bewundernd, 
wie lange ihre Grundsympathie trotz eines zuweilen schneidenden verbalen
Schlagabtauschs erhalten blieb. Doch letztlich vollzog sich das Zerwürfnis 
mit einer gewissen Zwangsläufigkeit. Und wie überrascht Mohler darüber
auch gewesen sein mag, so hatte doch bereits seine briefliche Anspielung 
vom 18. Juni 1949 auf den Vatermörder Ödipus das Stichwort geliefert.

Gäbe es in unser hochsubventionierten und daher so steril-konformi-
stischen Schauspielszene nur ein einziges Theater, das sich auch mal Al-
ternativem öffnete, läge hier ein dankbarer Stoff für Dramatiker jenseits 
thematisch vorgegebener Futterkrippen. Zu inszenieren wäre – mit man-
chem Aktualitätsbezug – ein Konflikt im rechtskonservativen Lager. Er be-
traf ideologische Weichenstellungen einer Epoche, in der noch Hoffnungs-
funken glühten, der heutigen politisch-kulturellen McDonaldisierung zu 
entfliehen. Man lernt, welche weltanschaulichen Spannungen aushaltbar 
sind, solange alle sich des gemeinsamen Ziels und Gegners bewußt sind, 
und was folgt, wenn man zu dessen Gaudi Differenzen öffentlich aus-
trägt. Auch der Streit über den abzuwerfenden ideologischen Ballast und 
die Form, in der das geschehen möge, kommt schmerzlich zum Austrag. 
Selbst Dialoge für ein faszinierendes Dokumentarstück sind im Briefwech-
sel bereits vorformuliert, vom spöttischen Florett über harsche Maßrege-
lungen bis zu diplomatischen Tricks oder Teilrückzügen. 

Unter Jünger-Lesern sind in dieser Kontroverse die Sympathien zwi-
schen beiden Protagonisten geteilt, wobei man sich vorschneller Urteile 
besser enthält. War es Verrat oder gar Dolchstoß, daß Mohler Jüngers 
Werkausgabe in der Tat vom 7. Januar 1961 mit philologischem Besteck 
kritisch sezierte? Zumindest ein »Bärendienst«, wie ihm Jüngers spätere 
Frau Liselotte Lohrer vorhielt. Denn es verpatzte den Start der zehnbän-
digen Textedition, indem ausgerechnet ein Fachmann und Insider Miß-
trauen gegen das aufwendige Verlagsprojekt säte. Und wie sich bald zeigte, 
griffen Jüngers Gegner wie Siegfried Lenz den Verdacht der Vergangen-
heitsschönung ja gierig auf. Für Jünger, der Sekretär mit »Geheimschrei-
ber« übersetzte, war dies ein an Vatermord grenzender Loyalitätsbruch, 
und er beendete den Briefwechsel abrupt. 

Nun läßt sich über Verbesserungen oder Verwässerungen von Fassun-
gen trefflich streiten, auch über die Frage, ob ein Autor sinnvollerweise ab-
soluter Herr seiner früher publizierten Texte bleibt. Doch basiert diese Edi-
tionsfrage ja auf einem viel grundsätzlicheren politischen Streit, gipfelnd 
in der Vorhaltung, Jüngers Schriften hätten »in das Schicksal von tausen-
den von jungen Menschen eingegriffen«. Natürlich durfte Jüngers Werbung 
für den nationalen Aufmarsch von Weimar nicht rückblickend verharmlost
werden. Doch daß Mohler den Autor explizit für zahlreiche NS-Engage-
ments seiner Leser verantwortlich machte, überzeugt wenig. (Nebenbei ge-
sagt, stellt dies generell jeden radikalen Gesellschaftsentwurf unter Anklage, 
nicht zuletzt diejenigen unserer gehätschelten, Straßen und Literaturpreise
zierenden Linksintellektuellen, deren moralische Haftbarkeit für weltweit 
verübte kommunistische Massenmorde praktisch kein Thema sind.)

Schon vorher hatte sich Jünger zu solchen Vorwürfen geäußert. Dabei 
weigerte er sich, für Fehler anderer einzustehen, die über eigene Perspek-
tiven nicht hinauskämen. Er selbst habe früh gewußt, daß Hitler scheitern 
werde. »Uns trennte die Rassenfrage« und das geistige Niveau. Wo aber 
Mohler sein eigenes Schicksal anführt, muß er sich selektive Jünger-Lek-
türe vorhalten lassen. Hatte der Verfasser des Arbeiter doch nicht nur na-
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»Es geht hier – verzei-
hen Sie – wirklich um eine 
Auseinandersetzung unter 
Männern. Es handelt sich 
hier nicht, wie Sie glau-
ben (und wie Jünger wider 
besseres Wissen aufrecht-
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schöpferischen Menschen 
und seinem Historiker. 
Wenn es um Kunst allein 
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schen eingegriffen hat. Ich 
glaube, […] für sie spre-
chen zu müssen: weil auch 
meine Existenz durch die 
Begegnung mit jenem Jün-
ger von Grund auf verän-
dert wurde, bis ins Physi-
sche hinein […]; weil ich 
zu denen gehöre, die üb-
rig geblieben sind […]. Ich 
weiss genau, dass wir nicht 
das Recht haben, von Jün-
ger zu verlangen, er hätte 
die in jenen Büchern vorge-
zeichnete Existenz konse-
quent auch zu Ende leben 
sollen (ich selbst habe es 
auch nicht getan). Und ich 
weiss genauso, dass wir al-
lein für das verantwortlich 
sind, was wir getan (und 
nicht getan) haben. Aber 
ein gottverdammtes Recht 
haben wir, […] dass Ernst 
Jünger nicht nachträglich 
die Züge jenes Jünger ver-
harmlost, der uns zum 
Schicksal wurde.«
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tionalistisch agitiert, sondern bereits mit Blätter und Steine wie Das aben-
teuerliche Herz. Zweite Fassung antinazistische Signale gesandt. Und die 
Marmorklippen von 1939 wirkten, metaphorisch gesprochen, für sensible 
Leser wie ein ethischer Leuchtturm. Denn dieser Roman ist (bei allem, 
was er sonst noch ausdrückt) ein kaum übersehbares Dementi des mili-
tanten Massentyps und ein Plädoyer für eine geistige Existenz in Distanz 
zur Tagespolitik. Zusätzlich wurde dieser neue Weg noch im Krieg durch 
Werke wie Gärten und Straßen, Der Steg von Masirah oder Der Friede
nahezu asphaltiert.

Gerade wo Mohler Jüngers Bruch mit seinem Frühwerk so schmerz-
lich empfand, hätte er ahnen können, daß es kein Zurück gab und sein 
Meister nach dem in ihrer Clique so geläufigen Heraklit-Zitat handeln 
würde, nicht zweimal in den gleichen Fluß zu steigen. Mohler jedoch miß-
deutete Jüngers Motive vorwiegend als (publikations-)strategischen Rück-
zug und unterschätzte dessen Erschütterung im Zweiten Weltkrieg, der 
ihn zu einer Neubewertung des Kriegs überhaupt nötigte. Spätestens die 
im Kaukasus erfahrenen Details mechanischen Massenmords hatten et-
was in ihm zerbrochen, standen der selbstverständlichen Bewahrung frü-
herer Traditionen und Überzeugungen im Wege. Die Strahlungen (8.2.; 
6.3.; 7.6.; 21.4; 21.4.; 16.10.1943) künden davon eindrucksvoll, exem-
plarisch die Tagebuchnotiz vom 31. Dezember 1942, wo er sich eine »Po-
tenzierung des Leidens« ausmalte, »vor der man die Arme sinken läßt. Ein 
Ekel ergreift mich dann vor den Uniformen, den Schulterstücken, den Or-
den, den Waffen, deren Glanz ich so geliebt habe.«

Mohler hingegen argwöhnte, daß Jünger seine Vergangenheit verriet 
und damit einen Teil seiner Leser auch – als »Abwaschen mit Schmutz-
kübeln« , das frühere nationalistische Gefährten noch stärker isolierte. 
Ein verbitterter Carl Schmitt überspitzte solchen Desolidarisierungs- und 
Opportunismusverdacht, indem er spottete, Jünger habe sich inzwischen 
»selbst den Pour le mérite für den Kampf gegen Hitler verliehen« (Glossa-
rium, S. 269). Mit analogen Befürchtungen rechtfertigte Mohler vor sich 
selbst wohl sein öffentliches Dreinschlagen in der Tat. 

Demgegenüber sollten wir moralisch abrüsten. Fraglos wirkte der 
Propagator der Totalen Mobilmachung auf Aktivisten zuweilen wie ein 
zahm gewordener Wolf, der nach Aufhebung des gegen ihn verhängten 
Publikationsverbots seine Provokationslust mäßigte. Mit dem Adenauer-
Staat, in dem ihn höchste Vertreter wie Heuss und Carlo Schmid ehrten 
und General Speidel ein hohes NATO-Kommando versah, hat er letztlich 
seinen Frieden gemacht. Im Westbündnis sah er die Chance, der Zwei-
frontenlage zu entkommen, während Mohler Deutschland noch Optionen 
zusprach, die über die Funktion atlantischer Zuträgerschaft hinausgingen. 

Zum Entsetzen Carl Schmitts privatisierte Jünger ein wenig, gemäß 
seinem selbstironisch gezeichneten Alltagshelden in den Gläsernen Bie-
nen. Doch trotz seiner im Zickzack erfolgten kulturpolitischen Resoziali-
sierung dockte er nie gänzlich ans Establishment an oder vergaß, was er 
früheren Kameraden an Verständnis schuldig war. Vielmehr führte seine 
Wunschexistenz vom Klippen-Bewohner über den Waldgänger zum stets 
selbstbestimmten Anarchen im späten Roman Eumeswil. 

Mohler wiederum, der vom Feuilleton als verbleibender Feind Erko-
rene, wurde inzwischen vom Zeitgeist ausgespien. Nach aktuellem Ger-
manistentrend besetzt er im Streit mit Jünger den übel beleumundeten Part 
des Ewiggestrigen. Dabei war er ganz und gar nicht unempfindlich gegen-
über NS-bedingtem Leid, sondern nahm nur zugleich dessen politische In-
strumentalisierung wahr. Sein Unwille, sich solcher »Vergangenheitsbe-
wältigung« auszusetzen (exemplarisch 1989 seine Polemik Der Nasenring, 
die man wohl nur einem Schweizer durchgehen ließ), rührte aus deren po-
litreligiöser, statt tatsächlich an Erkenntnis orientierter historischer Ana-
lyse der 1930er und 1940er Jahre. 

Günstiger dürfte urteilen, wer sich bewußt macht, woher seine Skep-
sis gegen eine hochgepriesene Staatsform rührte, deren halbtotalitäre Aus-
wucherungen wir momentan zunehmend bedrohlicher spüren. Schließlich 
galt sein Soupçon nicht nur einer Vorbehaltsdemokratie unter weiterer al-
liierter Aufsicht, sondern ebenso einem vergangenheitspolitischen Erpres-
sungsinstrumentarium auf der Basis einer Geschichtsdeutung, die das fa-
tale Erbe zum kontextlos Bösen vernebelte, um es unbeschränkt tagespo-
lemisch ausbeuten zu können. 

Scholdt – Doppeljubiläum
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»Rausch« und »Traum«, »Blut« und »Stern« wären wohl gesetzt. »Wahn« 
und »Weh« zwar, doch ebenso »Licht« und »Gold«, »Schatten« und 
»Flamme« dürften zum engeren Favoritenkreis zählen, bereits »Adler« 
und »Schwan« wahrscheinlich nur mehr zum erweiterten. Wenn man eine 
Sammelkartei anlegte, um Rolf Schillings lyrisches Opus, das 2020 sage 
und schreibe 200 000 Verse umfaßt, auf die häufigsten Hauptworte hin 
zu durchkämmen, dann hätten die zwölf angeführten Vokabeln günstige 
Aussichten auf vordere Ränge. Neben einer dreizehnten vielleicht, dem 
unausbleiblichen »Opfer«.

Prominenter noch als im Verswerk spendet Schilling der Bereitschaft 
zur Entsagung im Essay-Konvolut Schwarzer Apollon seinen Segen, wo 
man die Spätfolgen schmerzscheuer Wohlfahrtsseligkeit eindringlich aus-
gemalt findet: »Das nicht vollbrachte Opfer verlagert sich aus der Ewig-
keit des Augenblicks in die Unendlichkeit der Zeit. Es äußert sich körper-
lich als schleichende Krankheit und langsames Siechtum, seelisch als Ge-
wissensbiß, Schuldgefühl, Selbsthaß.«

Daß ergiebige Entbehrung und initiatorischer Schmerz in Schillings 
literarischem Kosmos Schlüsselstellungen einnehmen, weist ihn als in ho-
hem Grade klassisch aus. Über die Grenzen der maßgeblichen Kultur- und 
Sprachräume hinweg fallen beim mythisch tradierten Schwellenübertritt 
Feier- und Zahltag, Entäußerung und Läuterung in eins. Der Phoenix ent-
zündet sich nach Herodot alle fünfhundert Jahre auf dem Sonnenaltar im 
Tempel zu Heliopolis, Odin gibt sein Auge an Mimirs Brunnen hin und 
auch Schillings Werk bietet Melodien als Obolus zur Überfahrt auf.

Ob es – profaner nun! – in des Sängers Kalkül lag, daß auch sein eige-
nes Revier die Opferbereitschaft anreisewilliger Gäste herausfordert? Stets 
aufs Neue erweist sich der Weg nach Udestedt bei Erfurt, wo der Stifter 
des Holden Reiches seit 2010 lichte Zimmer in einem rustikalen Mehrge-
nerationenhaushalt bewohnt, als abenteuerlich. Werktags bewegen sich 
die Busse von der Landeshauptstadt aus nur sehr vereinzelt in Dichter-
Richtung und wochenends steuern sie den Ort nicht öfter an als Thule, 
Avalon oder andere Traum-Knotenpunkte, die der gewöhnliche Schilling-
Leser in seiner Reiseplanung berücksichtigt.

Selbst wenn einzelne Nahverkehrs-Quester eine der wenigen Busver-
bindungen nach Udestedt erwischen sollten, werden sie sich während der 
Fahrt des Gefühls kaum erwehren können, ihrer zivilen Mitwelt Station 
um Station immer gründlicher abhanden zu kommen – womit man im 
Ansehen des Gastgebers freilich auf einem verheißungsvollen Weg sein 
dürfte: Denn »nicht der Dichter ist weltfremd«, heißt es in Schillings ge-
sammelten Aphorismen, sondern die Erde und ihre Besiedler selbst seien 
einander unvertraut geworden und begegneten dem Sänger mittlerweile 
auch deswegen mit gereiztem Argwohn, weil er – als letztes Sprachrohr 
einer vormodernen Sphärenharmonie – seine Zeitgenossen unweigerlich 

Fliegend oder nie - Zum 70. Geburtstag  
von Rolf Schilling
von Jonas Mahraun

Du, der Gesichte,  
Der Rätsel voll,  
Tritt ein, entrichte  
Den Botenzoll,  
Die Nornen zwingend  
Mit Spruch und Lied,  
So fährst du singend  
In ihr Gebiet.

Aus dem Gedicht »Der 
letzte Sänger«, in: Stunde 
des Widders, München 
1990.

Mahraun – Rolf Schilling
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auf die eigene Selbstvergessenheit hinweise. Nicht zuletzt hakt das Bon-
mot von der weltfremden Welt sich erkennbar bei Novalis unter und sei-
ner protoromantischen Versicherung, daß die Bahn zurück zum anfängli-
chen Einklang erst dann bereitet sei, sobald sich der entwurzelte Mensch 
»ins freye Leben / Und in die Welt wird zurückbegeben.«

Wann immer er ortsfremde Gäste zu sich lotsen möchte, kommt auch 
Schilling nicht vollständig ohne Zahlen und Figuren aus. Konnte er den 
tückischen Skyllen »Bankverbindung« und »Internet« noch gelenk ent-
gehen, so haben mit »Postleitzahl« und »Hausnummer« letztlich doch 
zwei Charybden der Tagwelt ihre Fänge fest um den Dichter geschlungen. 
Was durch solche Konzessionen gegenüber der bürgerlichen Gesellschaft 
an poetischer Strahlkraft eingedimmt wird, versuchen die Hartnäckige-
ren unter Schillings Ansprech- und Briefpartnern wettzumachen, indem 
sie das harmlose »Udestedt« zur Namensruine einer vorzeitlich-hehren 
»Odinstadt« aufnorden. Der Dichter betrachtet solche Herleitungen unab-
hängig von ihrer objektiven Stichhaltigkeit mit Wohlgefallen. Die Wahr-
heit ist ihm nur so lange heilig, wie sie Geist und Sinn zu schöpferischer 
Tätigkeit beflügelt. Aus Goethes »Vermächtnis« ruft Schilling seinen Ge-
sprächspartnern nicht nur die mönchische Losung »Geselle dich zur klein-
sten Schar«, sondern ebenso den vorangehenden Reimvers turnusmäßig 
ins Gedächtnis: »Was fruchtbar ist, allein ist wahr.« 

Entsteigt man dem Bus – Linie Schloßvippach 141 – an der örtlichen 
Haltestelle in unmittelbarer Nachbarschaft zum »Weimarischen Hof«, 
dann scheinen Asgard und Breidablik vorerst fern. Erst auf der ächzen-
den Stiege zu den Räumen des Gastgebers – vorbei an Rankpflanzen – ge-
winnt die Odinstadt-These rapide an Plausibilität. Am Ende des Treppen-
aufgangs werden die Besucher durch eine kleinformatige Breker-Lithogra-
phie begrüßt – »Rolf Schilling« gewidmet, »dem Meister des Wortes.« Ob 
es denn ein Foto gebe, höre ich mich den Dichter fragen, das ihn gemein-
sam mit dem wahlverwandten Bildhauer zeige, der 1991 – bald nach dem 
ersten und einzigen Düsseldorfer Gipfeltreffen – hochbetagt an Wagners 
Todestag starb. Visuell dokumentiert, verneint Schilling, sei nur die Wilf-
linger der beiden Zusammenkünfte mit Ernst Jünger und das Stelldichein 
mit Leni Riefenstahl, deren Widmungstext ihn noch zufriedener stimmte 
als der Brekersche, weil er von »Begnadung« spricht und damit weniger 
handwerkliche Fertigkeiten hervorhebt als jenes Unwägbare und Uner-
werbliche, das Goethe einprägsam »die angeborenen Verdienste« nennt.

Als Begriff tritt die Gnade in Schillings lyrischem Werk zwar nicht 
allzu gehäuft auf, doch nimmt sie in der Gedankenwelt des Dichters eine 
um so bestimmendere Rolle ein. »So viel auch wirket die Not / und die 
Zucht« – heißt es bei Kamerad Hölderlin noch allgemeingültig – »das mei-
ste nämlich / Vermag die Geburt.« Der Thüringer Solipsist indes schneidet 
diese Überzeugung zwei Jahrhunderte später souverän auf sich selbst zu, 
wenn er im »Questengesang« verlauten läßt: »Was die Geburt vermag, / 
Hast du erfahren.« Weil er die wegweisenden Weichen lange vor Schulbe-
such und Studium gestellt sieht, steht Schilling mit inspirationsarmer Be-
flissenheit auf Kriegsfuß, gießt im Essaywerk seine Häme über »Sammler-
Fleiß« und »Deuter-Cretinismus« aus und beansprucht für sich, die reich-
haltigen Bestände nicht enzyklopädisch abgrasen zu müssen, sondern als 
wählerischer Flaneur seine Aufmerksamkeit für die imposantesten Halme 
aufsparen zu dürfen: »Der Dichter trägt den Greif im Wappen.« Nicht er 
muß sich den Dingen gegenüber würdig und gewachsen zeigen, sondern 
sie haben miteinander zu buhlen um die Gunst seines veredelnden Blickes.

Weil die Entbehrung den Initianten desto einschneidender treffen muß, 
je höher die zu passierende Schwelle hinaufführt, kann für Rolf Schillings 
Besucher die Anfahrtsroute kaum schon der ganze Passionsweg gewesen 
sein. Hier kommt nun die Bibliothek ins Spiel, für Gäste gewöhnlich zum 
Nachtlager umfunktioniert und auf der unbeheizten Nordseite des alten 
Anwesens gelegen, das gegen die widrige Außenwelt weit weniger herme-
tisch abgedämmt ist als die Lyrik des Hausherrn. Der Phoenix geruht zu 
verbrennen, Schillings Besucher drohen zu erfrieren – Opfer ist Opfer, ob 
an Euphrat oder Unstrut. Doch wie Walvater mit Mimirs Weisheit, so wer-
den auch Schillings Gäste reich belohnt durch einen üppigen Buchbestand, 
der – zumal gemessen am Greifen-Dasein des Dichters – auffallend gewis-
senhaft sortiert wirkt. Nahe der Tür zum Flur steht Mozarts Diarium, in 
das der 14-Jährige am 13. Juli 1770 zwei Sätze eintrug, die innehalten, 

»Mozart verkörpert gleich 
Goethe den magischen Au-
genblick, da Volkskultur 
und Hochkultur in eins fal-
len, da, aller Subtilitäten 
inne, das einfach-Vollkom-
mene glückt.«

Rolf Schilling: Auf weite-
stem Feld, Neustadt an der 
Orla 2019.

Wenn der Name Troja fällt, 
bietet sich immer wieder 
Schillings Adorno-Persi-
flage an:

»Als Troja gefallen war, 
gab es vermutlich Leute, 
die behaupteten, man 
könne nach dem Untergang 
Trojas keine Gedichte mehr 
schreiben.«

Rolf Schilling: Schwarzer 
Apollon, München 1990.
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auflächeln und durchatmen lassen: »Gar nichts erlebt. Auch schön.« Von 
Abseitigem – einer Monographie etwa zum deutsch-polnischen Transla-
tor Karl Dedecius – über Allbekantes wie Ecos Der Name der Rose ent-
hält die Sammlung sämtliche Grau- und Zwischenstufen. Selbst Bände, 
die man bei Schilling zuallerletzt vermutet hätte, warten mit deutlichen 
Lesespuren auf – unter ihnen die Memoiren des Sowjet-Agitators Ilja Eh-
renburg oder die teils obszönen Träume des Kahlschlägers Günter Eich, 
die in den 1950er-Jahren einen gesellschaftlichen Skandal auslösten, wie 
ihn heute allenfalls werktreue Theater-Aufführungen oder tridentinische 
Messen noch heraufzubeschwören vermöchten.

Weniger überraschend nehmen sich Eliades Kosmos und Geschichte, 
Evolas Revolte gegen die moderne Welt oder Blumenbergs Die Vollzäh-
ligkeit der Sterne aus. Konfrontiert mit all diesen Herren der Sprach- und 
Sinnschöpfung mag Paritätsverfechter die Frage umtreiben, ob Frauen 
Schilling gegenüber bloß mit Begnadungs-Attesten oder auch durch ei-
gene Autorschaft renommieren können. Immerhin drei Namen fallen auf 
Anhieb ins Auge: Günderrode, Austen, Bachmann. Die so eingeheimsten 
Vielfalts-Lorbeeren dürften jedoch kaum ausreichen, um Hans Grimms 
Fanal-Roman Volk ohne Raum zu entschuldigen, den Schilling ebenso 
studiert hat wie die Nietzsche-Kommentare des NS-Pädagogen Alfred 
 Baeumler. Dabei sollte die gegenwärtige Diskurs-Überhitzung den Biblio-

thekar beruhigen: denn seit sogar die Märchenbrüder Jacob und Wilhelm 
von akademischen Anfangswehrern wahlweise des sekundären, quartären 
oder septimären Antisemitismus geziehen werden, scheint Hans Grimm 

– als unzweideutiger Fall – gewissermaßen aus der publizistischen Schuß-
linie gerückt. Richard Dehmel wiederum – auch er mit dreiteiliger Werk-
ausgabe vertreten – erbrachte 1902 den denkbar schlagendsten Philose-
mitismus-Beweis, indem er Ida Coblenz ehelichte, die ein knappes Jahr-
zehnt zuvor in Bingen von Stefan George umworben worden war und an 
deren Adresse manches Liebesgedicht aus dem Jahr der Seele sich richtet. 
Udestedter Rundgänge mit Schilling führen die Besucher zumeist aus der 
Gartenpforte am »Singestuhl« vorbei, wo der Meistersänger von Frühling 
bis Herbst seine Versgrenze fliecht. Wer die umliegenden Blumenbeete ab-
schreitet, wird dort allerhand Anlässe und Vorbilder für längst abgefaßte 
Gedichte – ob »Feuerlilie«, ob »Tigridia« – prangen sehen, was die Ken-
ner von Schillings Essayschaffen stutzen lassen muß. Denn durch alle poe-
tologischen Einlassungen des Dichters zieht sich rotfädig der Glaubens-
satz, daß die Zeichen im Augenblick der Schöpfung ihr Bezeichnetes, daß 

Und auch der Name  
Nietzsches:

»Nietzsches weltgeschicht-
liche Wirkung besteht 
darin, daß ein Dutzend Ge-
zeichneter sich selber besser 
verstehen, um einen Trost 
und eine Hoffnung reicher 
sind. Das ist mehr wert als 
Kriege und Revolutionen.«

Rolf Schilling: Refugium. 
Notizen und Träume,  
München 1990.
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Gesänge Besungenes überwältigen und bis zu einem gewissen Grad aus-
löschen: Homer verewigt Troja und es darf fallen, seinen Zweck erfüllt 
habend. Shakespeare errichtet seiner Liebe einen Schutzraum aus Versen, 
außerhalb dessen sie fortan sorglos vergreisen kann: Dein schönes sei vor 
dem verlust gefeit / In ewigen reimen ragst du in die zeit.« 

Doch Sterbe- oder Welk-Gefälligkeiten, wie sie weiland an der Tages-
ordnung waren, werden den Barden des dritten Jahrtausends offenbar nicht 
mehr flächendeckend erwiesen: Sowohl das jüngst erst bedichtete Bienen-
haus als auch die zahlreichen Zierpflanzen bestehen und blühen trotz ihrer 
Kunstwerdung unverdrossen fort und begehen somit eine Unbotmäßigkeit,
an die sich Schilling – als Dichter in dürftigster Zeit – im Zwischenmensch-
lichen bereits gewöhnen mußte: »Ich hasse niemanden und habe niemanden
zu verfluchen. Allerdings wundert man sich ab und zu, daß manche Leute, 
nachdem sie ihre Mission in meinem Leben erfüllt haben, dreist wagen wei-
terzuleben statt sich zu entleiben wie der Lyder im Algabal. Aber ein solches 
Mindestmaß an Takt ist heute leider nicht mehr vorauszusetzen.«

Das eigene Weiterleben dürfte der »Meister des Wortes«, da ihm die 
Lyriker als Gläubiger und alle übrigen Menschen als Schuldner gelten, 
eher als Akt der Gnade denn als solchen der Dreistigkeit auffassen. Im 
Verlauf des Gesprächs bekundet er nicht ohne Genugtuung, am 03. Ja-
nuar 2020 Richard Wagner an Lebenstagen überboten zu haben. Schon 
Ende 2015 hatte er brieflich darüber frohlockt, in Altersbelangen jüngst 
an Stefan George vorbeigezogen zu sein. Dafür, daß Schilling Wert darauf 
legt, den Greif anstelle des Hamsters im Wappen zu führen, ist sein Zah-
len- und Namensvorrat ein staunenswürdiger. Die Bibliographien verges-
senster Winkelliteraten sind ihm ebenso geläufig wie olympische Speer-
wurf-Sieger der 1930er-Jahre. Dem Sport schenkt der Dichter wohl auch 
deswegen besondere Aufmerksamkeit, weil er in früher Jugend Helden 
nicht bloß vor kleinster Schar, sondern vor vollen Rängen zu besingen 
plante: als Fußballkommentator. Bis heute zitiert er in seinen Tagebuch-
Aufzeichnungen Vertreter der Sportwelt wohlwollender als Repräsentan-
ten aus Kultur und Politik: »Früh im Radio das Wort eines Fußballtrai-
ners: ›Da straffst du deine Haltung und orientierst dich an den Besten, und 
das bringt das Beste aus dir selbst hervor.‹ Derlei von Leuten aus dem Kul-
turbetrieb zu hören, ist eine vergebliche Hoffnung.«

In die Gemeinde der Radiohörer fand Schilling nach ausgedehnter Ab-
stinenz im Sommer 2015 zurück, als sich ihm der Eindruck aufdrängte, 
die Weltgeschichte lade allmählich wieder verstärkt zum Aufhorchen ein.
So kommt es, daß der erklärte Zeitfremdling mittlerweile über manches 
im Bilde ist, was noch vor wenigen Jahren unterhalb seines Flaneur-Ra-
dars geblieben wäre. Zum Kemmerich-Intermezzo läßt er wissen, es habe 
ihm das homerischste Gelächter seit der Trump-Wahl entlockt. Zur Abrun-
dung des weltlichen Gesprächsteils trägt man einige Schüttelreime über die 
schwarzblaue Entzweiung im Weinheber-Staat vor: »Hadert mit dem Stra-
che Kurz, / Folgt mit lautem Krache Sturz.« Und ehe man sich noch grämen 
kann darüber, daß die Kräfte des Hergebrachten zumindest in Österreich
offenbar zwischenzeitlich geschwächt wurden, sorgt Enkel Maximilian für 
Hoffnung und Erheiterung, indem er mit empörten Ordnungsrufen eine
Lanze sowohl für den ästhetischen Ernst als auch für das strauchelnde Pa-
triarchat bricht: »Oma redet ständig rein, obwohl Rolf dichtet!«

Blumen, die außerhalb des Versbeetes schamlos weiterblühen; Wegge-
fährten, die mit der dringend gebotenen Selbstentleibung in Verzug gera-
ten; und eine Gattin, die immer öfter dazwischenfunkt: Leicht wird es Rolf 
Schilling, der im April 2020 seinen siebzigsten Geburtstag begeht, wahr-
lich nicht gemacht. Legt man Hebbels Verse über Kleist zugrunde, vom Ju-
bilar am Besuchstag zustimmend angeführt, dann bleibt den Dichtern als 
letzter Fluchtweg vor irdischem Ungemach wenigstens die Vertikale: »Er 
stieg empor, die Welt ward klein und kleiner, / Und auf der Höhe, die wir 
nicht durch Schleichen, / Die wir nur fliegend oder nie erreichen, / Ward 
über ihm der Äther immer reiner.«

Nur schade für Schilling, daß sich diese aristokratischste aller Eska-
pismus-Varianten nicht zuletzt auf eine Komponente stützt, an der in sei-
nem Fall ein notorischer Mangel herrscht: auf Luft nach oben. »Gleich 
Adlern, die im klaren Äther schwimmen, / Hält sich zur Vogelschau der 
Geist sublim, / Du mußt den höchsten Gipfel nicht erklimmen / Von oben 
kommend landest du auf ihm.« 

Mahraun – Rolf Schilling

Literaturhinweise:

Von Rolf Schilling liegt 
eine Werkausgabe in zwölf 
Bänden vor, die von 1990 
bis 1997 im Verlag Arns-
haugk erschien und bis 
heute lieferbar ist. Dar-
aus seien insbesondere er-
wähnt: 

Schwarzer Apollon und  
Das holde Reich (jeweils 
Essays zur Symbolik)  
sowie Questen-Gesang  
(Gedichte).

Hinzu kommen in dersel-
ben wertvollen Ausstattung 
die Tagebücher in vier Bän-
den, 1997 erschienen und 
2019 ergänzt um den Band 
Auf weitestem Feld.

An Einzelbänden seien er-
wähnt: Tage der Götter von 
1991 (mit Texten von Schil-
ling zu Bildern von Arno 
Breker) und Lingaraja (Ge-
dichte, 2012).

»Auf Einnahme-Ausfälle 
verzichte ich gern, solange 
ich Ausnahme-Einfälle 
habe.«

Rolf Schilling: Auf weite-
stem Feld, Neustadt an der 
Orla 2019.
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Die Romantik der Deutschen
von Dušan Dostanić

Die Verbindung zwischen Romantik und Deutschtum ist ein Gemeinplatz. 
Man betrachtet den Deutschen Idealismus, zu dem oft die Romantik ge-
zählt wird, als deutsche Philosophie, als eine »Philosophie der Deutschen« 
(Friedrich Romig). Nach dieser Deutung ist der deutsche Nationalgedanke 
die Frucht des Idealismus. Das Deutschtum ist daher eine geistige Angele-
genheit, die in der Tradition der idealistischen Philosophie steht. 

Dasselbe sagt man über die Romantik. Sie stellt »eine deutsche Af-
färe« dar (Rüdiger Safranski). Die Romantik beeinflußte die deutsche Kul-
tur und Politik sehr stark und wirkte über ihre Epoche hinaus. Roman-
tische Motive oder Ideen sind bei Ranke, Nietzsche, Jünger oder Stefan 
George zu finden. Man darf sich fragen, was die deutsche Kultur ohne 
Romantik überhaupt wäre. 

Auf der anderen Seite haben manche Autoren der Romantik Nationa-
lismus und Deutschtümelei vorgeworfen und in ihr die Wurzeln des Übels 
gesehen. Nach Georg Lukács hat die Romantik bei der Entstehung des Ir-
rationalismus und des Fortschrittshasses die Hauptrolle gespielt und zum 
»deutschen Irrweg« wesentlich beigetragen. Das hieße, daß der romanti-
sche Geist etwas Gefährliches mit sich trage und daß er deshalb beseitigt 
werden müsse. Nach dem Zweiten Weltkrieg glaubte Lukács, daß die Fol-
gen des »Sieges der romantischen Ideologie an der deutschen Psyche spür-
bar sind« (Georg Lukács).

Es scheint, daß die Verbindung von Romantik und Deutschtum unwi-
derlegbar ist. Die Freunde und Feinde der Romantik sind sich darüber einig 
und unterscheiden sich nur in Bezug auf die Bewertung der Bewegung. Für 
eine Seite ist sie »schönste Frucht des deutschen Geisteslebens«(Henning 
Ottmann), während für die andere die Romantik die deutsche Verdamm-
nis darstellt. 

Selbstverständlich war die Romantik kein rein deutsches Phäno-
men, aber es kann auch nicht verleugnet werden, daß die romantische Le-
bensauffassung ihren reifsten Ausdruck bei den Deutschen fand. Sie ent-
stand in Deutschland gegen Ende des 18. Jahrhunderts als eine geistige 
Bewegung gegen die Aufklärung, gegen einseitigen Rationalismus, »rech-
nerische Wertempfindung« (Paul Kluckhohn), und als ein Versuch, neue 
religiöse Haltungen aufzubauen, die die religiöse, organische Einheitswelt 
aufrechterhalten.

Ausgehend von ihrer Kritik des linearen Fortschrittsdenkens, lehnte
die Romantik eine strikte Trennung von Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft ab. Die Zukunft gehe organisch aus der Vergangenheit hervor und
stelle eine verjüngte Vergangenheit dar. Damit rehabilitiere sie Kontinuität 
und Tradition. Demnach ist die Vergangenheit kein Hindernis, sondern ein
Wegweiser für die Zukunft. Dieser Wegweiser ist in Volksliedern, Sitten, 
Mythen zu finden. Dort sind die Quellen des Lebens. Bei Josef Görres kann

»Ihr Kernanliegen bestand 
in einer Fundamentalkri-
tik am Grundprinzip der 
europäischen Moderne: an 
der These also, daß die Au-
tonomie des ›vernünfti-
gen menschlichen Subjekts‹ 
das Grundprinzip mensch-
lichen Denkens und Han-
delns ausmacht, daß also 
das denkende Subjekt ›au-
tonom‹ ist (d. h. unabhän-
gig sowohl von natürlichen, 
religiösen oder geschicht-
lichen Bedingtheiten) und 
daß es deshalb nicht nur 
möglich, sondern auch le-
gitim ist, auf allen Gebie-
ten – vornehmlich auf dem 
der Politik – allein nach ra-
tionalen Prinzipien des rei-
nen Denkens zu handeln 
und eine neue Wirklichkeit 
nach eben diesen Prinzipien 
zu ›konstruieren‹.«

Hans-Christof Kraus:  
»Romantik, politische« in: 
Caspar v. Schrenk-Notzing 
(Hrsg.): Lexikon des Kon-
servatismus, 1996,  
S. 465 – 466.
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man lesen: »Was suchst du bei den Toten? Ich suche das Leben; man muß 
tief die Brunnen in der Dürre graben, bis man auf die Quellen stößt.« In
Vergangenheit und Überlieferung lebt das Wesen der Nation, und die deut-
sche Vergangenheit lebt und wirkt in den Deutschen weiter. Das romanti-
sche Interesse für die Geschichte war also auch das Interesse für die kon-
krete deutsche Geschichte. Jedes Volk hat seinen eigenen Charakter und
der deutsche Charakter ist in der deutschen Geschichte eingeschrieben. Ei-
chendorff schrieb entsprechend: »In der Geschichte gibt es nichts Willkür-
liches. Was sich belebend gestaltet, ist nicht eigenmächtige Erfindung We-
niger, sondern aus dem Innersten des Volkes hervorgegangen.«

So haben die Romantiker den geistigen Reichtum des deutschen Mit-
telalters wiederentdeckt und hochgeschätzt. Sie haben damit auch auf die 
Besonderheit jedes Volkes hingewiesen. So lesen wir in Wilhelm Heinrich 
Wackenroders Herzensergießungen eines kunstliebenden Klosterbruders
(1796): »Warum verdammt ihr den Indianer nicht, daß er indianisch, und 
nicht unsre Sprache redet? Und doch wollt ihr das Mittelalter verdam-
men, daß es nicht solche Tempel baute wie Griechenland? (…) Begreifet 
doch, daß jedes Wesen nur aus den Kräften, die es vom Himmel erhalten 
hat, Bildungen aus sich herausschaffen kann, und daß einem jeden seine 
Schöpfungen gemäß sein müssen.« Verschiedene Seiten der Kultur eines 
Volkes seien Ausdrücke seines Charakters. Also hat die Romantik die na-
tionale Eigentümlichkeit erkannt und in jedem Volk wie in jedem Mensch 
seine eigene Individualität gesehen. 

In diesem Sinne betonte auch der romantische Philosoph und Staats-
rechtler Adam Müller den Unterschied zwischen der romantischen und der 
französischen, revolutionären Idee der Nation. Ein Volk sei kein »Bündel 
ephemerer Wesen mit Köpfen, zwei Händen und zwei Füßen, welches in 
diesem (…) Augenblick auf der Erdfläche, die man Frankreich nennt, mit 
allen äußeren Symptomen des Lebens nebeneinander steht, sitzt, liegt«, 
sondern »die erhabene Gemeinschaft einer langen Reihe von vergangenen, 
jetzt lebenden und noch kommenden Geschlechtern, die alle in einem gro-
ßen, innigen Verbande zu Leben und Tod zusammenhängen«. Für Müller 
ist ein Volk »schöne und unsterbliche Gemeinschaft«, die sich »in gemein-
schaftlicher Sprache, in gemeinschaftlichen Sitten und Gesetzen, in tau-
send segensreichen Instituten« darstellt. 

Die Romantik glaubte, daß das Volk eine Vorgegebenheit und natür-
liche Gemeinschaft, eine kulturell und geistig geprägte Einheit sei. Was die 
Menschen zusammenhalte, sei gemeinsamer Charakter und Geist, gemein-
same Herkunft und geschichtliche Erfahrung, wobei die gemeinsame Spra-
che als wesentliches Merkmal eines Volkes eine herausgehobene Rolle spielt.

Gemäß Schlegel ist die Sprache dasjenige Prinzip, »wovon die Ge-
schichte anfangen, worauf sie sich allein gründen und wodurch sie die Ge-
nealogie der Nationen auffinden kann.« Daraus folge, daß Sprache und 
Nationalcharakter die erste und vollkommenste Bestimmung der natürli-
chen Grenzen gäben. Schlegel schrieb, »daß die Bildung des Landes eine 
organische sei, und also auch der Charakter der einzelnen Länder (…) aus 
einem inneren Organismus abzuleiten, und jegliches in seiner ganzen In-
dividualität als organischer Körper aufzufassen und zu betrachten sei.« Er 
stellt fest, daß es der Natur viel angemessener sei, »daß das Menschenge-
schlecht in Nationen strenge abgesondert sei, als daß mehrere Nationen, 
wie dies in neueren Zeiten der Fall ist, zu einem Ganzen sollen verschmol-
zen werden.« So »ein unnatürlicher Zusammenhang« könne auch nicht 
dauerhaft »durch die gewaltsamsten und künstlichsten Einrichtungen für 
die Zukunft« erhalten werden. Vielmehr würde »die Vermischung der 
Sprachen, Sitten und Gesetze« – so Schlegel – »diese selbst immer mehr 
und mehr schwächen und auflösen, alle Anhänglichkeit, Beharrlichkeit, 
Treue und Liebe vernichten, und durch Verletzung des Nationalcharakters 
in seiner ursprünglichen reinen Gestalt die Grundbasis aller wahren Kraft 
und Energie der Nation erschüttern und untergraben.« 

Görres sprach sogar von einem Instinkt aller Völker und aller Men-
schen, der jeden zu seinem Stamme treibe. Menschen fühlten sich einfach 
mit dem Gleichartigen verbunden. Dieser Trieb sei »ein Naturgebot, das 
allen künstlichen Verträgen vorangeht, die darauf notwendig sich grün-
den müssen, und, wenn anders, in sich selbst nichtig sind.« Daraus folgt, 
daß jeder Versuch, einen Weltstaat zu schaffen, auf naturwidriger Gewalt 
beruhen muß. 

»Die Einheit der Spra-
che ist (…) das unverwerf-
liche Zeugnis der gemein-
schaftlichen Abstammung, 
das innigste und natürlich-
ste Verbindungsmittel, und 
wird zusammengenommen 
mit der Gleichheit der Sit-
ten das festeste dauerhafte-
ste Band sein, das die Na-
tion für viele Jahrhunderte 
in unauflöslicher Einheit 
zusammenhält.« 

Friedrich Schlegel: Die Ent-
wicklung der Philosophie in 
Zwölf Büchern, Band 13.
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Doch bedeutete diese romantisch-nationale Vereinigungspolitik auf 
keinen Fall die Politik der Gleichmacherei oder Beseitigung regionaler 
Besonderheiten. Die Romantiker wollten keinen modernen zentralisti-
schen, nivellierenden Staat. In ihrem Streben nach »wahrer Einheit und 
Eintracht« – so Schlegel – herrschte nicht der verderbliche Wahn, »so-
fort verschmelzen zu wollen, was einmal verschieden ist und es vielleicht 
noch lange bleiben muß«, sondern »daß alles Verschiedene friedlich und 
freundlich zusammenwirke und daß ein jeder auch die Ansprüche und 
Rechte des andern ehre und schonend beachte«. Sein politisches Ideal for-
mulierte Friedrich Schleiermacher als »ein wahres deutsches Kaisertum, 
kräftig und nach außen hin allein das ganze deutsche Volk und Land re-
präsentierend, das aber wieder nach innen den einzelnen Ländern und ih-
ren Fürsten recht viele Freiheit läßt, sich nach ihrer Eigentümlichkeit aus-
zubilden und zu regieren.«

Diese Volksauffassung fand ihre entschiedene Begründung in der ro-
mantischen Religiosität. Für die Romantiker war die Welt ein unendliches 
Kunstwerk Gottes, wo alles Eigentümliche weiterexistieren mußte und 
wo jede Gleichschaltung mit dem Tod gleichzusetzen ist. Kurz gesagt, je-
des Volk sei eine Schöpfung Gottes und Teil seiner Vorsehung. Jedes Volk 
habe seinen Standpunkt, von dem es die Welt betrachtet. Es solle seine ei-
genen Kräfte frei entfalten können. Gott habe jedes Volk auch mit eigener 
Bestimmung und eigener Mission geschaffen. Für Schleiermacher ist jedes 
Volk eine Stimme Gottes und »wer nicht von der Bestimmung seines eige-
nen Volkes erleuchtet ist, der kennt auch nicht so den eigentümlichen Be-
ruf anderer Völker.« Volk ist also wie der Staat höhere, sinnvolle Größe, 
ein Ganzes mit eigener Individualität und Wirklichkeit. 

Wenn das Volk als ein Werk Gottes aufgefaßt wird, ergibt sich, daß 
jedes Volk eine von Gott gestellte Aufgabe zu erfüllen habe. Wie jedes 
Volk hätten die Deutschen auch eine Berufung. Novalis schrieb, daß der 
Deutsche lange »das Hänschen« gewesen ist. »Er dürfte aber wohl bald 
der Hans aller Hänse werden. Es geht ihm, wie es vielen dummen Kin-
dern gehen soll: er wird leben und klug sein, wenn seine frühklugen Ge-

Dostanić – Romantik

»Wer des Vaterlandes Not 
vergisst, den wird Gott 
auch vergessen in seiner 
Not.« 

Achim von Arnim
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schwister längst vermodert sind, und er nun allein Herr im Hause ist.« 
Aber diese helle Zukunft hat nichts mit den Eroberungen zu tun. In Die 
Christenheit oder Europa zeigte Novalis, daß die deutsche Mission im Be-
reich des Geistes liege. Er dachte, daß die erneuerte Religiosität nur aus 
Deutschland kommen könnte. »Deutschland geht einen langsamen aber 
sichern Gang vor den übrigen europäischen Ländern voraus. Während 
diese durch Krieg, Spekulation und Parteigeist beschäftigt sind, bildet sich 
der Deutsche mit allem Fleiß zum Genossen einer höhern Epoche der Kul-
tur, und dieser Vorschritt muß ihm ein großes Übergewicht über die an-
dern im Lauf der Zeit geben.«

Aus der romantischen Volksauffassung folgt in politischer Hinsicht ein 
tiefer Erneuerungswille. Die Romantik strebte danach, eine Wiedergeburt
Deutschlands zu initiieren und aus der Vergangenheit neue Kräfte zu ge-
winnen. Friedrich Schlegel ahnte es pathostrunken herbei: »Vielleicht wird
der schlummernde Löwe noch einmal erwachen und vielleicht wird (…) 
die künftige Weltgeschichte noch voll sein von den Taten der Deutschen.«

Um seine Berufung zu erfüllen, müsse ein Volk auch im politischen 
Sinne frei und unabhängig sein. Wo Ludwig Tieck und andere die Idee der
Erneuerung literarisch vertraten, faßte Adam Müller sie politisch-ökono-
misch auf. Er ging davon aus, daß die ästhetische Erneuerung von der po-
litischen Lage abhängen müsse. So wurde insgesamt eine klare patriotische 
Haltung eingenommen. In einem Brief betonte August Wilhelm Schlegel
das Bedürfnis nach einer »wachen, unmittelbaren, energischen und beson-
deres einer patriotischen Poesie«. Als Novalis und Schlegel über den Re-
publikanismus sprachen, verstanden sie darunter Vaterlandsliebe und »all-
gemeine Theilnahme am ganzen Staate, innige Berührung und Harmonie
aller Staatsglieder.« 

Dieser romantische Patriotismus folgt logischerweise aus der roman-
tischen antiatomistischen Anschauung. Wenn der Mensch außerhalb des 
Staates nicht zu denken sei und niemand aus dem Zeitzusammenhang her-
austreten könne, solle er sich mit ganzem Wesen der Gemeinschaft hinge-
ben. Es sind die geistigen, persönlichen Bande, die Staat und Volk zusam-
menhalten.

Die Romantik sehnt sich nach Heimat, nach Liebe und Verwurze-
lung. Romantischer Patriotismus hat nichts mit dem »wohlverstandenen 
Interesse« der Aufklärung zu tun. Der Mensch liebt sein Vaterland nicht, 
weil es nützlich ist, sondern weil es sein Vaterland ist. Ein Ausdruck die-
ses Patriotismus ist bei Novalis zu finden: »Der Beste unter den ehemali-
gen französischen Monarchen hatte sich vorgesetzt, seine Unterthanen so 
wohlhabend zu machen, daß jeder alle Sonntage ein Huhn mit Reiß auf 
seinen Tisch bringen könnte. Würde nicht die Regierung aber vorzuziehn 
sein, unter welcher der Bauer lieber ein Stück verschimmelt Brod äße, als 
Braten in einer andern, und Gott für das Glück herzlich dankte, in diesem 
Lande geboren zu sein?« Schleiermacher definierte die Vaterlandsliebe als 
»nichts anders als ein Eingewurzeltseyn des Einzelnen im Ganzen, und das 
Bewußtseyn, daß der Einzelne in seinem eigentümlichen Leben nicht be-
stehen kann als nur im lebendigen Zusammenhang mit diesem und kei-
nem anderen Ganzen.« Die aufklärerische Parole »Ubi bene ibi Patria« 
wurde auf den Kopf gestellt. Das Vaterland ist nicht dort, wo es dir gut 
geht, sondern nur im eigenen Vaterland bist du ganz zu Hause. Kleist war 
explizit, als er auf die Frage, warum er Deutschland liebe, mit einem ein-
fachen Satz antwortete: »Weil es mein Vaterland ist«. Kurz gesagt, stellt 
die romantische Vaterlandsliebe eine Gegenkraft dar gegen die Nützlich-
keitslogik des atomistischen Individualismus, gegen die Vorherrschaft des 
Wirtschaftlichen und gegen die allgemeine Funktionalisierung der Welt. 

Daraus ergibt sich, daß die Freiheit des Volkes eine Pflicht ist, die sich 
aus der geistigen Bestimmung des Volkes ableitet. Staat und Volk zu die-
nen kann nicht nur als eine Pflicht des Königs oder der Armee betrachtet 
werden, sondern jeder Bürger muß diese Pflicht erfüllen. Die Verteidigung 
des Vaterlands ist eine Ehrensache. Müller schrieb, es müsse »für alle eine 
bewaffnete Überzeugung, eine Ehrensache werden oder sein, ein bestimm-
tes Vaterland zu haben; die Behauptung, daß man vaterlandslos sei und 
bloß einer allgemeinen kosmopolitischen Denker- und Urteiler-Zunft an-
gehöre, muß beleidigen, wie die Behauptung, daß man geschlechtslos oder 
ehrlos sein. Was ist die Basis unsrer Ehrengesetze? Der Gedanke einer ewi-
gen Bereitschaft, sein Leben an etwas Höheres zu setzen.«

»Denn das Volk lebt we-
der von Brot noch von Be-
griffen allein, sondern recht 
in seinem innersten We-
sen von Ideen. Es will et-
was zu lieben, oder zu has-
sen haben, es will vor allen 
eine Heimat haben in vol-
lem Sinne, d. i. seine eigen-
tümliche Atmosphäre von 
einfachen Grundgedanken, 
Neigungen, und Abnei-
gungen, die alle seine Ver-
hältnisse lebendig durch-
dringe.«

Joseph von Eichendorff: 
»Preußen und die Kon-
stitutionen«, in: Hartwig 
Schultz (Hrsg.): Werke, 
Band 5, 1990, S. 614.

»Der Geist unsrer alten 
Helden deutscher Kunst 
und Wissenschaft muß der 
unsrige bleiben so lange 
wir Deutsche bleiben. (…) 
Nur bei den Deutschen ist 
es eine Nationaleigenheit, 
die Kunst und die Wissen-
schaft bloß um der Kunst 
und der Wissenschaft wil-
len göttlich zu verehren.«

Friedrich Schlegel: 
»Ideen«, in: Jakob Minor 
(Hrsg.): Friedrich Schle-
gel 1794 – 1802, seine pro-
saischen Jugendschriften, 
Band 2, Wien, 1882, no. 
120. S. 302.
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Dieses Höhere, wovon Müller spricht, ist die National-Existenz. 
Wenn das Volk eine Stimme Gottes ist, so stellt die Vaterlandsverteidigung 
auch eine göttliche Aufgabe dar.

Selbstverständlich wurde auch der Kampf gegen Fremdherrschaft 
und universalistische Gleichmacherei als ein gerechter Kampf angesehen. 
Für Schlegel berechtigt das Prinzip absichtlicher Zerstörung der Natura-
lität »alle andern Völker, sich gegen diejenige, welche jenes Prinzip be-
folgt, zur gänzlichen Vertilgung derselben zu vereinigen.« Freiheitskampf 
als Gottesdienst! 

Die geistige Fremdherrschaft wurde als das schlimmste betrachtet, 
was einem Volk passieren könne. Logischerweise folgt daraus, daß die Be-
freiung nur von den ursprünglichen und eigentümlichen Kräften eines Vol-
kes ausgehen könne. Widerstand beginne im Geist. 

Standen die Romantiker im Dienste des Imperialismus? Man muß eine 
solche Hypothese ablehnen. Schlegel hat explizit eine imperiale Machtpo-
litik verurteilt. Er meinte, daß kein vernünftiger Zweck des Krieges bleibt, 
als die natürlichen Grenzen für eine jede Nation zu finden. »Ein solcher 
Krieg allein ist dem Interesse einer Nation gemäß; alle andere Zwecke sind 
gegen das Nationalinteresse und bloß Privatinteresse des Monarchen.« 
Wer seine Macht über die natürliche Grenze ausbreiten und mehrere Na-
tionen unterjochen wolle, ist für Schlegel ein Despot.

Obschon die Romantiker keine Kosmopoliten und entschiedene Geg-
ner der Idee des Weltstaates waren, waren sie auf keinen Fall die Befür-
worter der Ausgrenzung oder des Isolationismus. Für sie war ein Staat nur 
durch seine Beziehung mit anderen Staaten möglich.

Die Romantiker wollten das deutsche Volk, seine Berufung und
seine Besonderheiten ergründen, um analog auch die Eigenheiten der 
anderen Völker begreifen zu können. Nur wer sich selbst kenne, könne
die Welt kennenlernen. So hegten die Romantiker ein reges Interesse für 
andere Völker.

Der Idee der »Berufung« ist eine Verbindung zur Menschheit über-
haupt inhärent. Also glaubten die Romantiker, daß eine Zusammenar-
beit zwischen den Völkern grundsätzlich notwendig sei. Vor allem dach-
ten sie an eine nach mittelalterlichem Vorbild erneuerte christliche Ord-
nung in Europa. »Nur die Religion kann Europa wieder aufwecken und 
die Völker sichern, und die Christenheit mit neuer Herrlichkeit sichtbar
auf Erden in ihr altes friedensstiftendes Amt installieren«, schrieb Nova-
lis. Er träumte von einem durch die Christenheit vereinten Europa, mit
einer übernationalen Kirche und glaubte an die Notwendigkeit einer Ge-
meinschaft Europas. Ähnlich wie Novalis glaubte auch Adam Müller,
daß der Patriotismus eine Voraussetzung für die wahre Menschheitsliebe 
sein müsse. Der Mensch könne laut Müller der Menschheit nicht direkt
angehören, nicht »ohne Mittler, ohne ein besonderes christliches Vater-
land, ohne eine besondere nationale Vereinigung.« Das Vaterland ist also
der Dolmetscher, d. h. der »Vermittler unserer individuellen Natur mit 
der ewigen Natur der Menschheit, die sich im Staatenbunde ausdrük-
ken soll«. Für Müller ging es um die Erneuerung des Mittelalterlichen 
Reichs und der Res Publica Christiana. Nach Müller kann »das lebhaft
angefrischte, durch wahre Geschichte erneuerte Gedächtnis ihres gemein-
schaftlichen Ursprungs, ihres ehemaligen Verbands« die europäischen
Völker verbinden, ohne alte Eigenheiten zu zerstören und die natürliche 
Entwicklung zu hemmen.

Waren die Romantiker Nationalisten? Der Vorwurf, daß die Roman-
tik ein Wegbereiter der Deutschtümelei sei, ist kaum berechtigt. Falls die
Romantiker Nationalisten waren, war dieser Nationalismus nicht mo-
dern, nicht einseitig und nicht aggressiv. Sie wollten die geschichtlich ge-
wachsene Individualität und Eigenheit ihres Volkes bewahren, ohne den 
anderen dabei irgendwas aufzuerlegen. Man kann auch sagen, daß sie
dank ihres christlichen Universalismus die Gegner des modernen Natio-
nalismus waren. Sie strebten nach einer Synthese von Nationalem und
Universalem. Genau dieses »Zusammenhangs- und Einheitsdenken« 
macht ein wesentliches Merkmal des romantischen Weltbildes aus. Ihr
Ziel war nicht nur die deutsche Vereinigung, sondern auch eine gesamt-
europäische christliche Gemeinschaft. In diesem Sinne stellt die Roman-
tik eine der schönsten Früchte der deutschen Kultur und eine unerschöpf-
liche Ideenquelle dar. 
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branche, die die Folgen der Virusausbreitung un-
mittelbar zu spüren bekommen.

Doch es wird sicherlich nicht beim Touris-
mus, Konzerten und Messen bleiben; essentielle 
Lieferketten sind unterbrochen und die Produk-
tion fährt in China nach den wegen des Virus ver-
längerten Neujahrsferien nur unter erheblichen
Problemen wieder hoch. Ferner gestaltet sich 
die Verschiffung von Produkten aus China auf-
grund neuer Auflagen extrem umständlich. Die 
US-amerikanische Investmentbank Morgan Stan-
ley geht davon aus, daß in China in der zweiten 
Februarwoche lediglich 30 bis 50 Prozent des-
sen hergestellt worden ist, was ansonsten über 
die Produktionsbänder läuft. Auch bei Volks-
wagen läuft die Produktion in seinen 33 Werken 
in China nur stockend an. Für die europäischen
Volkswirtschaften rächt es sich nun bitter, daß et-
liche Produktionszweige in das Reich der Mitte
ausgelagert wurden. Darüber hinaus betrifft das 
Einfrieren ökonomischer Prozesse mittlerweile
mehr Länder als nur die Volksrepublik: In vom 
Virus stark betroffenen Staaten wie Südkorea
und Italien setzt sich der relative Stillstand fort.

Für die Natur bedeutet die einsetzende Ver-
langsamung der Wirtschaft zwar eine Entspan-
nung, jedoch wird es nur bei einer kurzweiligen 
Verschnaufpause bleiben. Denn es kann nicht 
damit gerechnet werden, daß der kurzfristige, 
kriseninduzierte Abschwung sich zu einem lang-
wierigen Trend verstetigen wird – ein grundle-
gendes Umdenken in Bezug auf die bedingungs-
lose Wachstumsorientierung unserer Gesell-
schaften ist in Anbetracht der Coronakrise kei-
neswegs zu erkennen. Das verwundert kaum, in-
sofern als das Virus die auf Bedarfsweckung und 
raschen Verschleiß angelegte Produktionsweise 
nicht direkt in Frage stellt. Außerdem lehrt die 
Geschichte, daß ähnliche »Seuchenwellen« den 
unbeirrt vorwärtsrollenden Fortschrittszug nie 
von seinem wesentlichen Kurs haben abbringen 
können – die vergleichsweise tödliche »Spani-
sche Grippe« hat ihn nicht aufgehalten und die 
etwas »milderen« Grippe-Pandemien der mit-
einander verwandten »Asiatischen Grippe« und 
»Honkong-Grippe« stoppten ihn in den 1950ern 
und den 1960ern genausowenig.

Dennoch: Abgesehen von der sich lichten-
den NO2-Decke über China sind auch in Europa 

Normalerweise ist die Luft im Nordosten des 
chinesischen Festlands außerordentlich stark 
mit dem Stickdioxid (NO2) belastet. Auf den 
Bildern der US-amerikanischen Raumfahrtbe-
hörde NASA äußert sich das in einem braunen 
bis dunkelbraunen Fleck, der die Menge der Ver-
bindung in der Atmosphäre indiziert. Die wirt-
schaftlich aufstrebende Volksrepublik stößt qua 
ihres erwachten Ressourcenhungers und des 
daran gekoppelten industriellen Produktions-
sektors Unmengen an Schadstoffen und Treib-
hausgasen aus.

Doch Ende Februar dieses Jahres bewegte 
sich die Konzentration des giftigen NO2 über 
China auf ein minimales Niveau zu. Laut der 
NASA-Spezialisten war dieser Rückgang zual-
lererst im Raum Wuhan zu beobachten gewe-
sen und breitete sich danach über das gesamte 
Land aus. Die Forscher sind sich sicher, daß die-
ses Phänomen aufgrund der mit der Ausbreitung 
des neuartigen Coronavirus »COVID-19« ver-
bundenen weitreichenden Quarantänemaßnah-
men der chinesischen Regierung auftritt. Denn 
auch nach den traditionellen Feiern zum chinesi-
schen Neujahrsfest – eine Zeit, in der die Fabri-
ken und Produktionsbänder für gewöhnlich wei-
testgehend stillstehen – hat sich das Bild nicht 
verändert. Außerdem lagen die NO2-Konzentra-
tionen selbst während des Neujahrsfestes um 
zehn bis dreißig Prozent unter den Werten, die 
gewöhnlich für diese Tage gemessen werden.

Das Virus hat Chinas Produktion und Kon-
sumption eingefroren. Die China Academy of 
Information and Communications Technology 
meldete beispielsweise für den Februar einen 
Rückgang der Smartphoneverkäufe auf dem chi-
nesischen Binnenmarkt um 56 Prozent im mo-
natlichen Jahresvergleich.

Auf einem restlos vernetzten Globus ist je-
doch nicht nur die chinesische Wirtschaft von 
diesem Stillstand betroffen, sondern die gesamte 
Weltökonomie. Während das Corona-Virus sich 
auch in Europa rapide ausbreitet, reagieren die 
Aktienmärkte auf die Melange aus bereits evi-
denten und antizipierten ökonomischen Auswir-
kungen einer drohenden Pandemie ausgespro-
chen nervös und mit frei fallenden Kursen. Die 
akut betroffenen Wirtschaftszweige sind unter-
dessen die Tourismus- und die Veranstaltungs-
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weite Wirtschaftswachstum hinzugesellen, das 
den endgültigen Tritt auf die Bremse des unge-
zügelten Ressourcenverbrauchs bedeuten wird. 
Setzt sich das virale Geschehen fort wie bisher, 
wird die Selbstgewißheit der modernen Welt für 
eine bestimmte Zeit aus den Fugen geraten und 
die industrialisierten Gesellschaften werden von 
der materiellen Überholspur auf den Standstrei-
fen wechseln.

Ungeachtet dessen, daß die Ausbreitung 
des Coronavirus mit hoher Wahrscheinlichkeit 
keine nachhaltige Änderung am vorherrschen-
den Wirtschaftsparadigma nach sich ziehen 
wird, stellt die sich anbahnende und in Teilen 
schon eingetreten ökonomische Krise die Stabi-
lität der als alternativlos geltenden Globalisie-
rung zunehmend in Frage. Jeder Tag, an dem die 
Werke in China stillstehen oder eingeschränkt 
produzieren, führt vor Augen, welche Vorteile 
regionale Wirtschaftskreisläufe gegenüber einer 
überkomplexen Streuung von Produktionsstät-
ten auf globaler Ebene haben. Bricht eine regio-
nale Einheit weg, führt das nicht zwangsläufig 
dazu, daß eine Kettenreaktion losgetreten wird, 
bei der weitere nicht direkt vom kriseninduzie-
renden Faktor betroffene Einheiten mit öko-
nomischen Schwierigkeiten zu kämpfen haben. 
Ferner bringen regionale Lieferketten den Vor-
teil der ökologischeren Verträglichkeit mit sich, 
da sie lange Transportwege obsolet werden las-
sen. Außerdem erhöht eine regionale Organisa-
tion der Ökonomie die Kontrolle über die Pro-
duktionsbedingungen – Entlohnung, Arbeitszei-
ten und ökologische Standards sind leichter zu 
regulieren, wenn sie immediär im eigenen Zu-
griffsbereich liegen.

Sosehr die durch das Coronavirus ausge-
löste Krise eine ernsthafte Bedrohung darstellt, 
sosehr beinhaltet sie die Chance, ökonomische 
Weichen zu stellen, die der globalen Monokul-
turalisierung entgegenwirken. Mit anderen Wor-
ten: Sie bietet die Möglichkeit, eine Deglobalisie-
rung einzuläuten. 

erste Entwicklungen zu beobachten, die den 
Druck von bestimmten Ökosystemen nehmen 
werden. Ein entscheidender Faktor für die Min-
derung der anthropogenen Umweltbelastungen 
ist unter anderem der einschneidende Rückgang 
des Tourismus. Wie stark dieser letztendlich aus-
fallen wird, ist nicht zuletzt davon abhängig, wie 
lange Sperrzonen (siehe aktuell Italien) aufrecht-
erhalten werden. Für den Flugverkehr sind be-
reits jetzt signifikante Einbußen zu verzeichnen: 
Stand 5. März bleiben bei der Lufthansa 150 
Flieger am Boden, davon 25 Langstreckenflieger, 
die unter normalen Bedingungen in der Luft wä-
ren. Dazu paßt, daß die Nachfrage nach Öl im 
Keller liegt. Die Internationale Energie Agentur 
(IEA) prognostiziert unter den neuen COVID-19 
Rahmenbedingungen für 2020 erstmals seit der 
Finanzkrise 2008 keinen Anstieg der Nachfrage, 
sondern einen Schwund – im Jahresvergleich soll 
sie um 90 000 Barrel pro Tag schrumpfen. Ge-
setzt den Fall, daß sich die Nachfrage im zweiten 
Halbjahr nicht wieder normalisiert, rechnet die 
IEA sogar mit einem extremen Rückgang von 
730 000 Barrel je Tag.

Dieser Abschwung wird zwar hauptsäch-
lich vom Einbruch im geschäftlichen Transport-
sektor angetrieben, die Bedrohungslage für die 
seit einigen Jahren florierende Kreuzfahrtbran-
che fügt sich in diesen Zusammenhang den-
noch nahtlos ein. Die Unmengen an umwelt-
schädlichem Schifftreibstoff, einem Gemisch aus 
Schweröl und Diesel, verbrennenden Vergnü-
gungsparks auf hoher See werden in Zeiten der 
Coronakrise zu prädestinierten Quarantänezo-
nen. Wenn die Fahrten nicht restlos eingestellt 
werden sollten, so müßte zumindest die Nach-
frage empfindlich einbrechen. Speziell das in 
den Sommermonaten restlos überlastete Ökosy-
stem »Mittelmeer« wird die monströsen Kähne 
kaum vermissen. Dasselbe gilt für die überlau-
fenen Fjorde in Skandinavien. Zu den beschrie-
benen Folgen für den Tourismus wird sich dann 
mit gewisser Verzögerung das niedrige, welt-

Die Graphik zeigt, wieviel Kohle die sechs größten Kraftwerkbetreiber in China 2019 und 2020 an ausgewählten  
Tagen nach dem Neujahrsfest verfeuert haben. (Daten nach statista.de)
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zur Aufnahme Zehntausender syrischer Migran-
ten. Folgenreicher als die Ausschüttung von Un-
summen an Steuergeldern ist die Aufwertung der 
türkischen Verhandlungsposition und der Kon-
trollverlust, der mit der Externalisierung des 
Grenzschutzes einhergeht. Man kann Erdoğans 
machiavellistische Machtdemonstration, mit der 
er sich auf einen Schlag eigener innenpolitischer 
Probleme entledigte, moralisch verurteilen, das 
praktische Instrumentarium hierfür gab ihm je-
doch die EU höchstselbst an die Hand.

Nun ist guter Rat teuer: Statt konkreter 
Handlungsstrategien im Rahmen einer EU-wei-
ten Eindämmung der illegalen Migration wer-
den von Seiten politischer Amtsträger wider-
sprüchliche Absichtserklärungen laut. Die pri-
mär Leidtragenden sind die Griechen, dann
aber auch die Migranten selbst, deren Utopie 
vom schönen Leben durch Erdoğans Apparat
erst gefördert und durch die – in Teilen noch 
immer vorhandene – Bereitschaft zur Vertei-
digung der Grenzen Europas wieder blockiert 
wird. Entsprechend groß ist ihre Frustration
und Wut. Der angestaute Haß und die daraus 
entstehende Gewalt entladen sich nun an den
hellenischen Grenzzäunen und ihren gesetzlich 
bestellten Verteidigern.

Till-Lucas Wessels verglich in einem Arti-
kel, der kürzlich auf Sezession im Netz erschien,
den Ansturm auf die griechische Grenze mit der 
Entscheidungsschlacht der Spartaner gegen das
Heer des persischen Herrschers Xerxes I. bei 
den Thermopylen im Jahr 480 v.Chr., in der sich
eine kleine Allianz griechischer Kämpfer der 
fernöstlichen Eroberungsmacht heldenhaft ent-
gegenwarf und letztlich doch scheitern mußte. 
Die Bilder von behelmten griechischen Polizi-
sten, die sich mit ihren Schilden aus Plexiglas 
Wellen von aggressiven Nichteuropäern entge-
genstemmen, machen diesen zwar weit herge-
holten, aber für einen Identitären natürlich na-
heliegenden Vergleich lebendig. Er hinkt gleich-
wohl ausgerechnet an entscheidenden Punkten.
Die dieser Tage anrückenden Menschenmassen 
sind, obwohl sie zu großen Teilen aus Männern
im wehrfähigen Alter bestehen, keine organi-
sierte Streitmacht unter der Führung eines Feld-
herrn, der ein klar umrissenes militärisches Ziel 
verfolgt. Das einende Element dieser durchaus

Um die Massenmigration nach Europa war es, 
jedenfalls medial gesehen, ein wenig (zu) still ge-
worden. Denn auch in dieser vermeintlichen Ru-
hephase sickerten Monat für Monat tausende il-
legale Migranten nach Deutschland und in an-
dere europäische Länder ein. Die Bilder von 
Menschenmassen aber, die Grenzzäune erstür-
men, verteidigt nur durch eine Handvoll ver-
zweifelter Grenzpolizisten und Soldaten, waren 
bereits verblaßt.

Als am 28. Februar dieses Jahres der tür-
kische Präsident Recep Tayyip Erdoğan erklärte, 
seine Grenze zur Europäischen Union zu öffnen 
und Migranten (Flüchtlinge sind nur ein kleiner 
Teil von ihnen) von nun an ungehindert passie-
ren zu lassen, wurden die alten Bilder schlagartig 
wieder aktuell. Zehntausende Migranten setzten 
sich in Marsch auf die griechische Grenze, wenn 
sie nicht ohnehin bereits im Grenzgebiet aus-
harrten.

Die wohlfeile Empörung über Erdoğans 
Entscheidung war groß, stellte sie immerhin ei-
nen Bruch des – nicht weiterverhandelten – Mi-
grationspaktes dar. Indes greift die eindimensio-
nale Abwälzung der Schuld auf den türkischen 
Präsidenten zu kurz. 

Die EU hatte im Jahr 2016 gehofft, sich ei-
nerseits durch die Externalisierung von Aufga-
ben des Grenzschutzes und andererseits durch 
monetäre Zuwendungen an die Türkei buch-
stäblich freikaufen zu können. So wollte man die 
Migrationskrise, die immer wieder auf die tiefer 
liegende Existenzkrise des europäischen Grenz- 
und Migrationsregimes blicken ließ, nach der 
Quick-and-dirty-Methode aus der Welt schaffen. 
Dabei wurden entscheidende Punkte vergessen: 
Die Schlagworte »Flüchtlingsdeal« und »Flücht-
lingspakt« maskieren die Tatsache, daß es sich 
bei dem Abkommen zwischen der EU und der 
Türkei nicht um einen rechtlich bindenden Ver-
trag, sondern lediglich um eine Absichtserklä-
rung handelt. Ersterer hätte freilich parlamen-
tarischer Zustimmung bedurft. Für dieses po-
litisch wie juristisch höchst fragwürdige Kon-
strukt, welches der Türkei künftig die Rolle als 
Torwächter Europas antrug, bezahlte die EU ei-
nen hohen Preis. Man verpflichtete sich nicht 
nur zu einer Zahlung von sechs Milliarden Euro, 
verteilt auf die Jahre 2016 und 2017, sondern 
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Man will qua Bekenntnislust zu den »Guten« 
gehören. Die realpolitischen, demographischen 
und sozialen Folgen einer Aufnahme »aller« 
sind dabei überhaupt nicht absehbar und sind 
bei ihren Befürwortern zum jetzigen Zeitpunkt 
auch nicht ausschlaggebend. Niemand könnte 
es den Griechen übelnehmen, wenn sie ihre Be-
mühungen, die Grenze Europas zu halten, an-
gesichts der dauerhaften Abwesenheit ehrlicher 
einwanderungspolitischer Rückendeckung wei-
testgehend einstellen würden und die Massen 
gen Mitteleuropa ziehen lassen. Diese vertrackte 

Lage witternd, richtete sich Erdoğan als Advo-
catus Diaboli mit dem zynischen Vorschlag an 
die Griechen, die Migranten einfach passieren 
zu lassen.

Die Situation an der griechisch-türkischen 
Grenze bildet eine neue Eskalation der interna-
tionalen Migrationskrise. Es handelt sich hierbei 
jedoch nicht um eine Wesselsche Entscheidungs-
schlacht, die, im Falle eines erfolgreichen Schut-
zes der Grenze, Symptome und Praxisfolgen der 
Einwanderungsproblematik für Europa lösen 
wird. Es bleibt eben dies: ein Symptom, mithin 
eine dunkle Vorahnung der Ereignisse, die den 
Grenzstaaten des Schengenraums in den näch-
sten Monaten und Jahren noch bevorstehen. 
Erdoğan zündelt, die EU-Nomenklatura fürchtet 
den Rechtsruck und ist in dieser einen Frage vor-
erst standhaft, während wir alle zunächst Beob-
achter am Spielfeldrand bleiben. Stärken Fron-
tex und Co. die Grenzen, bleibt der Dammbruch 
zwar zunächst aus – das alles hat aber nichts mit 
Leonidas’ 300 Spartanern oder gar einer Revi-
sion-im-Werden des »Großen Austauschs« zu 
tun. So viel realistische Lageanalyse sollte auch 
in emotionalisierten Zeiten geboten sein. 

heterogenen Belagerer ist einzig und allein ihre 
Migrationsbiographie und ein vorübergehendes,
gemeinsames Ziel: die Überwindung des Grenz-
zauns.

Der amerikanische Sozialphilosoph Eric 
Hoffer beschäftigte sich in seinem 1951 erschie-
nenen Werk The True Believer eingehend mit 
politischen Massenorganisationen. Er stellte 
fest, daß Migrationsströme diesen nicht unähn-
lich seien. Migranten bilden eine Massenbewe-
gung, deren Ziel das »gelobte Land«, im heuti-
gen Fall: Mitteleuropa, ist. Die Verheißung des 
sorgenarmen, wohlstandserfüllten Lebens und 
die Aussicht, persönliche Probleme in kürzester 
Zeit auflösen zu können, spornt die Menschen 
nicht nur dazu an, die Strapazen einer ungewis-
sen, gefährlichen Reise auf sich zu nehmen, son-
dern animiert sie auch zu roher Gewalt gegen 
alle, die ihnen den Zugang zum Utopia, das ver-
meintlich am Horizont zu erkennen ist, zu ver-
wehren suchen.

Durch das Spiel mit ihren Hoffnungen und 
Ängsten können die Migranten durch Politiker 
wie Erdoğan als gezielte Waffe und Druckmit-
tel im Spiel der europäischen und künftig mög-
licherweise auch nordafrikanischen und vor-
derasiatischen Mächte eingesetzt werden. Die 
EU hat dem wenig bis nichts entgegenzusetzen. 
Der Einsatz einzelner Grenzschützer wird er-
stens unterlaufen durch das Fehlen ernsthafter 
politischer Strategien im Umgang mit der weit-
reichenden Migrationsproblematik und zwei-
tens durch die verbale Janusgesichtigkeit euro-
päischer und ganz speziell bundesdeutscher Po-
litiker. Ursula von der Leyen lobte Griechenland 
jüngst als »Schutzschild der EU« und stellte die 
Entsendung einer »schnellen Eingreiftruppe« 
der EU-Grenzschutzagentur Frontex in Aussicht. 
Diese Rapid Border Intervention Teams (RABIT) 
sind allerdings auf die Bereitstellung von Perso-
nal aus den EU-Mitgliedsstaaten angewiesen, da 
Frontex für diese Aufgaben kein eigenes Perso-
nal zur Verfügung steht. Hinzu kommt, daß sich 
der Handlungsrahmen von Frontex in der Re-
gel auf Überwachung und Unterstützung bei der 
operativen Planung beschränkt, da die hoheitli-
chen Aufgaben der Grenzsicherung noch immer 
bei den Mitgliedsstaaten liegen. Wie schnell eine 
solche Einheit tatsächlich aktiviert werden kann 
und welchen Effekt sie auf die Krisensituation 
haben kann, bleibt also abzuwarten; auch hier 
muß man bis zur Erbringung eines Gegenbewei-
ses von einer medial wirksamen Absichtserklä-
rung ausgehen.

Die Grünen machen derweil Werbung für 
eine »Allianz der Willigen« in der EU und su-
chen Verbündete, die bereit sind, Migranten auf-
zunehmen. Unterstützt und gleichermaßen ge-
trieben werden sie dabei durch mächtige Lob-
byorganisationen wie das Bündnis »Seebrücke«, 
das vielerorts mit der Parole »Wir haben Platz« 
für sich und sein Modell offener Grenzen und 
unbeschränkter Migration Werbung macht. Das 
Motto scheint ausgesprochen humanistisch, 
doch dahinter verbirgt sich ein klassischer Fall 
moralpolitisch linksliberaler Gesinnungsethik: 
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»Unterstützung für das griechische Volk!«
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Ich: nur gelabert

Bov Bjerg: Serpentinen. Roman, Berlin: Claas-
sen 2020. 262 S., 22€

Kann ein Schriftsteller, dessen vielfach beachte-
ten zweiten Roman man einst begeistert las, den 
dritten Wurf richtig verhauen? Ja, leider. Bov 
Bjergs (Künstlername) teilautobiographischen 
Roman Auerhaus verschlang ich regelrecht. Er 
fängt darin eine schwäbische Jugend in den 
achtziger Jahren ein. Beobachtungsgabe, Subtili-
tät, der Sound der Zeit, melancholisch behaucht, 
perfekt eingefangen!

Bjerg (Jahrgang 1965) hat nun einen weite-
ren Roman vorgelegt, Serpentinen. Hier ist der 
Ich-Erzähler rund dreißig Jahre älter. Details le-
gen nahe, daß es sich um dieselbe Person handelt. 
Daß man die eigene Kindheit und Jugend einmal 
aus eher heiterer (Auerhaus) und dann tiefdunk-
ler Perspektive (eben: Serpentinen) er-
zählt, ist kein schlechter Kunstgriff. 
Ist das nicht menschlich? Es gibt wohl 
bei jedermann die eine kindliche Er-
innerung an Bonbons, Übermut und 
Potenz – und eben die andere an Hu-
stensaft, Schmähungen und Niederla-
gen. Der Mann, der einst das »Auer-
haus« bewohnte, ist nun Doktor der 
Soziologie. Er wohnt in Berlin, hat 
eine junge Frau, die erfolgreiche An-
wältin ist, und einen Sohn. Sein Va-
ter hat Suizid begangen. Sein Großva-
ter auch. Urgroßvater: dito. Ein Fluch 
scheint auf der Sippe zu liegen, er lastet schwer 
auf unserem Ich-Erzähler. Er ist nun mit seinem 
Sohn aus Berlin in die Heimat geflohen und um-
wandert die Orte seiner Kindheit – stets auf dem 
schmalen Grat zwischen Sterbenwollen und Le-
benmüssen. »Ich hatte nie gearbeitet, immer nur 
gelesen, geschrieben, gedacht, gelabert.«

Allgegenwärtig: die Vergangenheit, die nicht
vergehen will; weder die private noch die natio-
nalgeschichtliche. Man kann diesen Roman nur
ernst nehmen und überhaupt ertragen, wenn man 
gegen alle Wahrscheinlichkeit davon ausgeht, daß
hier kein biographisch gespickter Bewältigungs-
text tränenreich hingehudelt wurde, sondern: daß
Bov Bjerg uns seinen Ich-Erzähler als dramatisch 
verkommene Figur unserer Zeit, als Zerrbild, als
Menschenrest, der »vom Manne übrigblieb«, 
ausmalt. Wir haben es hier gewissermaßen mit ei-
nem NS-Opfer der dritten Klasse zu tun.

Diese schwermütige Hauptperson leidet an
sich selbst, geht aber davon aus, daß sie es als 
Stellvertreter für alles Unheil tue, was zur Groß-
vaterzeit in Deutschland verübt wurde. Unser 
Soziologe sieht Autos und denkt: »Volkskraft-

wagen«: »Ich sah eine Autobahn und dachte: 
Nazis. Ich sah Gleise und dachte: Deportation.«
Seine Frau beschwert sich, er sähe überall Na-
zis. Antwort: »Nazis SIND überall!« Besessen-
heit! Alles Unheil rührt von »daher«. Die Eltern, 
zumindest die Mutter, sahen sich als Kriegsop-
fer. Sie wurde aus ihrer böhmischen Heimat ver-
trieben. Das findet der Sohn fatal. Er nennt diese
immer wieder vorgetragenen Geschichten »Fa-
milienbla«. Dieses dutzendfach bemühte Wort
charakterisiert den hier vorherrschenden, bei al-
ler Depression naßforschen Slang ganz gut. Wa-
rum trauerten die Altvorderen um sich und ihre 
Sippe – und nicht um das Leid der anderen, der
Juden? Und was hatte die Mutter mal zum Prota-
gonisten gesagt, als der noch klein war? Einen
Satz, der sich auf ewig einhämmerte: »Du hast 
den gleichen Rücken wie dein Vater, die gleichen

Schulterblätter, den gleichen Hals.« In 
der Rückschau kommentiert der Sohn
diese dahingesagte Bemerkung giftig: 
»Das rassische Erscheinungsbild war
wichtig, wenn einer zur SS wollte.«

Der Sohn hat seinem Kind Lego-
Spielzeug gekauft. Eine Spielfigur hat 
ein dunkles, die andere ein weißes Ge-
sicht. »Ich sagte zum Jungen, der eine 
Herr heiße Herr Maier und der an-
dere Herr Schmidt, damit wir, wenn 
wir spielten, nicht ›der Schwarze‹ und 
›der Weiße‹ sagen mussten.« Welch 
konfuses Durcheinander in einem 

einzigen Gehirn entstehen kann! Hat der Ro-
man, bei all diesem Psychokuddelmuddel, we-
nigstens literarische Qualitäten? Eher: Nein. 
»BÄNG!« schreibt Herr Bjerg wiederholt un-
vermittelt. Und: »Die Köpfe im All.« Und: »Da-
tum. Stempel.« Und: »Geh weg. Bleib hier.« Ka-
pitel 40 (von 45) besteht bedeutungsschwer aus 
einem Satz: »Warum hast Du mich verlassen.« 
Kapitel 41, noch kürzer: »Mich dürstet.«

Dann sehen wir den Vater, wie er die Bad-
fliesen im kurzzeitig angemieteten Exil mit Filz-
stiften bemalt. Warum? Weil er keinen Bock hat, 
daß sich »das Muster« (übertragen: der Suizid; 
Wink mit dem Zaunpfahl!) wiederholt. Er malt 
»zwei Striche, drei Striche, Wellen, Kreise, eine 
Giraffe.« Der kleine Sohn tritt hinzu und malt 
mit. Hallo, Bedeutung!

Ich bin überzeugt davon, daß der talentierte 
Autor Bov Bjerg seine Leser mit diesem vorder-
gründigen Trauerklumpengewirr, in Wahrheit 
tiefsinnigem Exempel seine Leser einer bedeut-
samen Probe aussetzen wollte. Anders ist es 
nicht denkbar.

ellen koSitza 
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Frommer, sondern auch ein Wüterich. In Jour-
nalartikeln zu zeitgenössischen Themen kommt 
der »brüllende Ochse«, als den seine Mutter ihn 
früh bezeichnet hat, hervor. Seine sarkastischen 
Pamphlete verraten den Choleriker, der sich in-
des als miles christianus zu verteidigen weiß,

Alexander Pscheras Mammutwerk ist nicht 
nur editorisch preiswürdig, sondern auch in sei-
nen Kommentarkapiteln. Der Verleger hat sich 
etwas getraut: In Werkausgaben haben eigen-
ständige vergleichende Essays des Herausgege-
bers mit anderen Autoren gewöhnlich keinen
Platz. Pschera schnappt sich zwei seiner Lieb-
linge, Nietzsche und Ernst Jünger, und stellt Par-
allelen her, daß es nur so leuchtet! Völlig evident, 
daß Bloy und Nietzsche »Abbruchunternehmer«
sind: Bloy sieht sich als »entrepreneur des démoli-
tions«, Nietzsche philosophiert mit dem Hammer.
Wenn man davon ausgeht, in Nietzsche nichts an-
deres als den dezidierten »Antichristen« zu finden,
führt der Bezug zu Bloy zu einer anderen Sicht. 
Könnte es nicht sein, daß auch bei Nietzsche der

Weg der Wahrheit durch den Abgrund 
führt? »Wer die Perspektive des Ab-
grunds einnimmt, der wird erhoben«, 
paraphrasiert Pschera die Philosophie
beider Denker.

Mit Jünger macht der Heraus-
geber es kaum anders. Die anarchi-
sche Seite des Katholischen besteht 
darin, radikale Freiheit zu wählen 
oder das Böse. Wer von dem Satz aus-
geht »Mein Reich ist nicht von dieser 
Welt« (Joh 18,36), genießt ungeahnte 
Freiheit. Dieser Satz »hebt uns aus 

den Beschränkungen und Verklemmungen der 
Zwecke der Welt und knüpft ein Band hinüber 
in die andere Welt. Durch diesen Satz werden wir 
regellos. Er entkräftet die eine Ordnung, um die 
andere einzusetzen«, erläutert Pschera. Jüngers 
Arbeiter (1932) ist parallel zu Léon Bloys Selbst-
verständnis als »Arbeiter im Weinberg Christi« 
zu lesen: Es geht um die Preisgabe bürgerlicher 
Sicherheit. Der Arbeiter bei Jünger hat »mäch-
tige Reserven«, weil er an die Wahrung dieser Si-
cherheit nicht mehr gebunden ist – so verhält es 
sich auch beim Gläubigen, der keine Angst vor 
dem Schmerz hat. Der Bürgerliche hingegen, ge-
meinsamer Gegner Bloys und Jüngers, will um 
alles in der Welt den Schmerz vermeiden, wie 
auch Jüngers Essay Über den Schmerz festhält.

Viele von Bloys Schriften sind einzeln er-
hältlich. Bei Karolinger erschien Das Heil durch 
die Juden (eine schwierige, theologisch umstürz-
lerische Schrift!) in einem Band mit Jeanne d’Arc 
und Deutschland. Bloys bekanntestes Werk, 
die Auslegung der Gemeinplätze wurde von 
Hans Magnus Enzensberger in seine bibliophile 
Reihe Die andere Bibliothek aufgenommen. Bei 
Matthes & Seitz liegen vom Karolinger-Verleger 
Peter Weiß übersetzte Tagebucheinträge unter 
dem Titel Der Unverkäufliche vor und Pscheras 
Neuübersetzung von Bloys Kriegserzählung 
Blutschweiß, die Jüngers und Carl Schmitts Par-
tisanentheorien beeinflußt hat.

caroline SoMMerFeld 

Er / glüht

Léon Bloy: Diesseits von Gut und Böse. Briefe – 
Tagebücher – Prosa. Herausgegeben und aus 
dem Französischen übersetzt von Alexander 
Pschera. Berlin: Matthes & Seitz Berlin 2019. 
1259 S., 68 €.

»Er glich einem Denkmal universeller Verzweif-
lung« notiert Léon Bloys Frau Jeanne in ihren 
Erinnerungen an ihre erste Begegnung. Den 
größten französischen Denker des Renouveau 
Catholique am Ende des 19. Jahrhunderts muß 
man sich als einen überaus ergriffenen und er-
greifenden Menschen vorstellen.

In dieser voluminösen Textsammlung aus 
allen Schriften Bloys finden sich unter Tausen-
den von Tagebucheinträgen – und das sind nur 
gekürzte Auszüge – unzählige Bäche von Tränen, 
die Bloy vergossen hat.

Zwei seiner vier Kinder sterben früh, die 
Familie lebt auf dem Pariser Montmarte keines-
wegs künstleridyllisch, sondern von 
der Hand in den Mund. Erzwungene 
Umzüge, Wege zum Pfandhaus und 
Bittgesuche bei den Hausbesitzern 
lassen den Schriftsteller nie ruhen. 

Bloy schreibt 1873 seinem geisti-
gen und ästhetischen Mentor Barbey 
d’Aurevilly, der ihn zum katholischen 
Glauben bekehrt hat: »Ich erinnere 
mich nicht daran, seit meiner Kind-
heit ohne Schmerz gewesen zu sein, 
und dies oft in einem unglaublich 
starken Maße. Dies beweist, daß Gott 
mich sehr liebt«. Léon Bloy stürzt sich mit Leib 
und Seele in den Katholizismus. Seine »Seele be-
darf des Feuers einer glühenden Praxis« notiert 
er an einer Stelle. Die glühende Praxis sieht tägli-
che Kommunion, unablässiges Gebet (selbstver-
ständlich auf Latein) und ein strenges Glaubens-
leben in der Familie vor. Einem Freund, der sich 
weigert, sich im Hause Bloy vor dem Essen zu 
bekreuzigen, weist er die Tür. Zu groß ist seine 
Sorge um das Seelenheil seiner jüngsten Tochter; 
die Mutter seines unehelichen Kindes belehrt er, 
das Kind sei von kränklicher Konstitution, weil 
sie es an Inbrunst im Gebet fehlen ließe.

Bloys Ehefrau Jeanne hingegen lebt mit ihm 
für den Glauben. Ihre Spiritualität steht der sei-
nen um nichts nach, ohne sie wäre Léon Bloy 
wohl in seiner »universellen Verzweiflung« er-
trunken. Pschera sieht diese Ehe als »Basis für 
die Begründung eines christlichen Familienrau-
mes, der Einspruch erhebt gegen das herrschende 
Chaos der Welt und deren Wertezerfall«. 

»All das, was die Kirche lehrt, ist von sol-
cher Offensichtlichkeit, vor meinem Geist und 
meinem Herzen sehe ich so deutlich die Makel-
losigkeit und Reinheit ihrer Doktrin« schreibt 
Bloy an einen Freund – eine solche Treue der Kir-
che gegenüber erscheint uns Heutigen unglaub-
lich. Auch nach eingehender Lektüre der tau-
send Seiten wird mancher Leser die Frömmigkeit 
des glühenden Konvertiten nicht ganz überzeugt 
goutieren können. Léon Bloy ist nicht nur ein 
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Einige Zeit war ich Abteilungsleiter  
im Bundeskanzleramt

Albrecht Müller: Glaube wenig, hinterfrage 
alles, denke selbst. Wie man Manipulationen 
durchschaut, Frankfurt a.M.: Westend 2019. 
144 S., 14 €

Dieses Buch hat unheimlich viele (allerdings 
auch ungünstige) Bewertungen auf amazon.de 
erhalten. Es darf sich zudem den begehrten Stik-
ker »SPIEGEL Bestseller« auf den Titel kleben. 
Seit langer Zeit haben die NachDenkSeiten.de 
des SPD-Urgesteins Albrecht Müller ein erstaun-
liches Renommee – auch im sogenannten rech-
ten Lager. Müller ist einer, der tüchtig gegen den 
Strich bürstet und hellwach ist, so wach, wie 
es ein wirklich alter Mann eben sein 
kann. 1972 hatte er Willy Brandts 
Wahlkampf geleitet, unter Helmut 
Schmidt war er tätig, bis 1994 saß er 
im Bundestag. Man könnte unken: 
Wenn Müller nur halb so alt wäre (er 
wird demnächst 82), hätte seine Par-
tei einen soliden Stand.

Das knallrote Buch spricht per
Titel den Phänotyp unserer Zeit an: 
den besorgten, mitunter gar wütenden
Bürger, der »denen da oben« nichts 
mehr glaubt, der sich von »den Me-
dien« veräppelt fühlt und allenthalben Manipu-
lation wittert. Nun: Müller bedient diese Sorgen
gründlich. Er kann »Einfluß-Agenten der Nato« 
aus dem journalistischen Betrieb benennen.
Er weiß, wohin es führt, wenn Leser rein »aus 
Treue« zu einem bestimmten Blatt ihre Fähigkeit
zum Gegen-den-Strich-Denken aufgeben. Mül-
ler kennt und benennt die »Methoden der Ma-
nipulation«, derer sich die »Mächtigen« bedie-
nen. Bei ihm sind es siebzehn an der Zahl. Zum
Beispiel: »Umfragen nutzen, um Meinung zu ma-
chen«, »Geschichten verkürzt erzählen«, »Ex-
perten helfen – zu manipulieren« oder »Übertrei-
ben – es wird schon was hängenbleiben.« Das ist
alles verdienstvoll. Grundsätzlich hat der Müller 
Recht damit, wenn er sich mit dem »Bürger von
heute« »umzingelt von Kampagnen« sieht. Viele 
seiner Praxistips sind daher schwer in Ordnung:
Man soll etwa im Streitgespräch »naiv« beim 
Gesprächspartner nachfragen: »Was meinen Sie
eigentlich mit ›Zivilgesellschaft‹? Mit ›Populis-
mus‹?« Zuzustimmen ist Müller auch bei anderen
»populistischen« Äußerungen: Daß es schlicht 
»keinen Spaß« mache, mit »unfreien Menschen«
Umgang zu haben, die diese »verrückte Welt, in 
der wir leben« gar nicht als solche erkennen!

Müller rät mehrfach dazu, sich zusammen-
zutun. »Viele Augen sehen mehr als zwei.« Man
soll sich am Arbeitsplatz, am Stammtisch, im 
Verein austauschen, um ein »großes, breites Mi-
lieu der Aufklärung zu schaffen.« Ja, so denken 
SPDitter, die davon ausgehen, daß ein solches
»Zusammenhecken« zu anderen als rechtspopu-
listischen Schlußfolgerungen führte! Als Intellek-
tueller würde man die Klage womöglich anders 
formulieren. Hier sitzt vielleicht der Haken. Für

akademische Dissidenten ist Müllers Buch deut-
lich zu unterkomplex. Und: Müller ist dem Ver-
schwörungswissen anheimgefallen. Beispiele? 
Müller beklagt, daß Naomi Kleins Schock-Strate-
gie (2007), in dem der Einfluß »des Westens« auf 
Jelzin öffentlich gemacht worden sei, in Deutsch-
land »erstaunlich vergessen gemacht« wurde. 
Großer Quatsch! Das Buch wurde in sämtlichen
Leitmedien breit (und weitgehend positiv) be-
sprochen! Oder: In »den Medien« würden Pu-
tin und Assad übel beleumundet – Jair Bolsonaro 
hingegen nicht, schreibt Müller. Wie? Bitte bloß
mal ein halbes Dutzend positiver Bolsonarobe-
richte aus dem Mainstream liefern! Oder: So-
wohl Bild (eher rechtslastig) als auch Spiegel (nur 
vorgeblich linkslastig, in Wahrheit laut Müller
voll auf Rechtskurs) »dramatisieren« laut Müller 

(in infamer Absicht) den »demogra-
phischen Wandel«. Dabei gibt es den 
doch gar nicht! Bei Müller trapst die
Nachtigall unentwegt und überall. 

Keinesfalls möchte er dabei seine
Medien- und Elitenkritik »von rechts 
mißbraucht« sehen. Wer heute von ei-
nem »linken medialen Mainstream« 
rede – das sei laut Müller einfach
»zum Lachen.« Was für eine schizo-
ide Verdrehung! Müller sollte es bes-
ser wissen. Dies scheint an vielen Stel-
len durch: »Bei den Landtagswah-

len in Brandenburg und Sachsen am 1. Septem-
ber 2019 haben wir eine besondere Variante des
Gebrauchs oder Mißbrauchs von Umfragen er-
lebt. Da wurden die Ministerpräsidenten (…)
am Wahlabend in vielen Kommentierungen zu 
Siegern [gegenüber den Umfragen], obwohl sie
und ihre Parteien kräftig verloren hatten.« Ge-
nau. Müller sieht die Zeichen der Zeit, aber er
vermag sie nicht zu lesen! Für ihn riecht heute al-
les, was ihm persönlich unsympathisch ist, nach 
rechtspopulistischer oder wenigstens Anti-Pu-
tin-Verschwörung. Daß heute kaum einer mehr 
die Namen der wichtigsten Gewerkschaftsbosse 
kennt, gilt ihm als Zeichen, daß urlinke Anlie-
gen von den Medien bewußt totgeschwiegen 
werden. Daß ein älterer Mann ins Holpern gerät, 
wäre verzeihlich. Blöd wird es, wenn er auf Seite 
99 plötzlich von »Verkehrsteilnehmer*innen« 
zu schreiben beginnt. »Jähes Gendern«, also an-
fallsartiger Pseudofeminismus, ist ein schlechtes 
Vorzeichen. Müller gendert in etwa 20 Prozent 
der Fälle – das wirkt in seiner Inkonsequenz be-
tulich. Glaubhafter wäre, er ließe es ganz. Insge-
samt mag es sich wohl so verhalten: Linke Leute 
sehen in der rezenten Politik und Berichterstat-
tung »rechte« Akteure die Rädchen drehen. Und 
vice versa. Ein sympathisch-skurriles Buch. Zu-
letzt ein Tip: »Im Deutschlandfunk sind vermut-
lich täglich verschachtelte Abfolgen von Mani-
pulationen zu hören. Dieses Gesamtkunstwerk 
durchschaut man allein schwerer als mit ande-
ren, die auf dem Weg zur Arbeit diesen Sender 
eingeschaltet haben und sich in der Regel ärgern. 
Dieser Ärger läßt sich leichter ertragen, wenn 
man sich darüber austauscht.«
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selbst erkennt, daß sich Adornos Kritik der ma-
nipulativen Kulturindustrie davon nicht signifi-
kant unterscheidet. Und ein Kontext Heideggers 
ist hier weniger die zeitgenössische, als vielmehr
die schon bei Kierkegaard entfaltete Kulturkritik.

Rohkrämer skizziert nun in groben Zügen, 
ohne sich allzusehr auf philosophische Details 
einzulassen oder gar neue Quellen zu erschließen, 
die Entwicklung Heideggers von einem stark 
im katholischen Milieu verankerten Theologen 
zum »heimlichen König« (Hannah Arendt) der 
Philosophie, dessen Sein und Zeit sich sehr wohl 
in die »Verhaltenslehren der Kälte« im Sinne Le-
thens einordnen läßt.

Schließlich feierte Heidegger nach dem zeit-
weisen Engagement zugunsten des Nationalso-
zialismus (den Rohkrämer als in sich durchaus 
diversen »Glaubensraum« erkennt) sein phi-
losophisches Comeback als Denker der Gelas-
senheit und als Kritiker der Technik. Hier aber 
war Heidegger auch keineswegs besonders zeit-
typisch, da er, wie Rohkrämer zeigt, sich deut-
lich von denjenigen Konservativen unterschied, 
die wie Freyer, Gehlen und Schelsky ihren Frie-
den mit der Industriegesellschaft gemacht hat-
ten. Anders auch als Klages oder Friedrich Ge-
org Jünger habe sich Heidegger gegen eine Dä-
monisierung der Technik gestellt.

Rohkrämer hält es zurecht für »nicht sinn-
voll, Ähnlichkeiten und Unterschiede zwischen 
Heidegger und dem Nationalsozialismus zu be-
stimmen, indem man sich auf bestimmte Begriffe 
und Konzepte konzentriert«, denn diese Details 
der NS-Weltanschauung interessierten den Den-

ker gar nicht. Ihm ging es vielmehr 
um die »Dynamik, mit der die Bewe-
gung eine neue historische Situation 
hervorbrachte.« An diesem Punkt 
kommt auch die Differenz Heideggers 
zu jedem Konservatismus zum Tragen, 
wenn er bei der Erörterung von Feind-
bestimmungen von dem Grunderfor-
dernis spricht, den Feind nicht nur zu 
finden, sondern »gar erst zu schaffen«. 
Auch Rohkrämer muß aber trotz eini-
ger antisemitischer Aussagen in den 
Schwarzen Heften vor allem um 1940 
herum konstatieren, daß Heidegger 

in seinen öffentlichen Äußerungen keinen An-
tisemitismus zum Ausdruck bringt. Auffällig ist 
zudem, daß die meisten »Haßtiraden« Heideg-
gers sich auf Christentum und Katholizismus be-
zogen, weshalb er auch katholische Habilitan-
den wie Gustav Siewerth und Max Müller als 
weltanschauliche Feinde ansah. 

Rohkrämers Darstellung, die viel Bekanntes 
resümiert, ist dort am stärksten, wo sie auf die 
Ambivalenzen in Heideggers Texten aufmerk-
sam macht, etwa im Ursprung des Kunstwerks; 
denn hier erzeugt der Philosoph eine »Suggesti-
vität gleichsam poetischer Natur, die auch jene 
Anschlußfähigkeit« begründet, die erst im Akti-
vismus des NS und dann auch in der Gelassen-
heitsrhetorik der späteren Jahre eine jeweils völ-
lig andere Gestalt annehmen konnte.

till kinzel 

Heimlicher König

Thomas Rohkrämer: Martin Heidegger. Eine 
politische Biographie, Paderborn: Ferdinand 
Schöningh 2020. 297 S., 39.90 €

Wendet man sich Heidegger zu, gibt es heute 
grundverschiedene Ansätze: Man kann ihn nach 
wie vor – um von langweiliger Apologie zu 
schweigen – als großen Philosophen lesen, man 
kann ihn wohlfeil politisch denunzieren oder 
psychologisch pathologisieren, man kann ihn 
aber auch historisch kontextualisieren. Letzte-
res unternimmt cum grano salis der in England 
lehrende Historiker Thomas Rohkrämer, dem 
es emphatisch nicht um Heideggers philosophi-
sche Originalität geht, sondern um die Einord-
nung in die Kultur seiner Zeit. Nicht die Aus-
nahmeerscheinung Heidegger steht daher im 
Vordergrund, sondern derjenige Heidegger, der 
in vielfacher Verbindung zu Tendenzen seiner 
Zeit stand. Das Grundproblem ist also, wie ein 
als Unzeitgemäßer gehandelter (und sich auch 
so inszenierender) Denker zugleich doch eine so 
erstaunliche Resonanz finden konnte – und zwar 
über politische Systeme und Zeitgeistwandlun-
gen hinweg. Damit steht Rohkrämer auch gegen 
eine auf den Nationalsozialismus verengte Sicht-
weise, die es oft genug unternimmt, Heidegger 
»von allgemeinen Prinzipien oder der Gegen-
wart her den Prozess zu machen«. Das hindert 
den Autor jedoch nicht daran, selbst zu erklä-
ren, Heideggers Philosophie habe diesen »nicht 
vor grundsätzlich falschen politischen Positio-
nierungen« geschützt, was ja nichts 
anderes bedeutet, als Heidegger von 
allgemeinen Prinzipien her zu kritisie-
ren. Wie problematisch das ist, erhellt 
leicht daraus, daß es nicht schwerfällt, 
zahlreiche Philosophen der Gegen-
wart zu finden, die auch nicht durch 
ihre Philosophie vor »falschen Posi-
tionierungen« geschützt werden. 

Für Rohkrämer besteht aber
die entscheidende Herausforderung 
darin zu verstehen, »wieso ein poli-
tisch fragwürdiger Philosoph zugleich 
gehaltvolle und produktive Gedan-
ken entwickeln konnte«. Man könnte aber ge-
nauso gut und vielleicht mit mehr Recht fragen,
»wieso nicht?« Seit wann hängt die Produkti-
vität eines Denkers von den zeitbedingten poli-
tischen Meinungen ab, die er auch noch hatte? 
Denn auch wenn die Verbindungen Heideggers
zu einem modernitätskritischen und konserva-
tiv-revolutionären Gedankengut evident sind, er-
scheint der Kern seiner Zeitkritik oft nur zufällig 
mit einer »rechten« Option verbunden zu sein.
Das gehaltvolle und produktive Denken Heide-
ggers hat sein Gewicht deshalb, weil es sich sehr
wohl auf reale Probleme bezieht, die zwar nicht 
vorschnell, letztlich aber eben doch beantwortet
werden müssen. Wenn Heidegger die Massen-
gesellschaft mit ihrem Konformismus analysiert,
sieht Rohkrämer darin die »Attitüde des elitä-
ren und kulturkritischen Mandarins«, obwohl er
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cher fanatischer Faschist und Rassist bin (mein 
bester Freund war zum Beispiel Jude), aber ich 
habe einen höllischen Krieg in Ungarn, Rußland, 
Finnland und den arktischen Regionen mitge-
macht, verloren und überlebt. In der Zeit sind 
Tausende aus meiner Umgebung, mit denen ich 
teilweise befreundet war, gefallen, erfroren, ver-
hungert, zerrissen, pulverisiert oder sonst elend 
zugrunde gegangen. Sowas verpflichtet. Ich habe 
diesen Krieg für mein Volk und meine Überzeu-
gung mitgemacht. Da gab es keine Alternative. 
[…] Ich kann nicht meine Familie verraten, in-
dem ich einen Neger hineinschwindele und da-
mit meine Selbstachtung verliere. Die Kommu-
nisten nennen das Solidarität. Wir haben einen 

altmodischen Begriff dafür, näm-
lich Ehre und Gewissen. Ich hoffe, 
Wencke, daß Du mich verstehst? Du 
lebst ja auch für Deine Überzeugung 
gegen den Strom. PS: Anders leben 
als denken nennt man Schizophre-
nie. Grüß mir den Guru Muehl und 
meine anderen Freunde und Freun-
dinnen in der Kommune und sei herz-
lich gegrüßt. Vater.« Der Tochter geht 
es nicht darum, ihr anti-konformisti-
sches Treiben rückblickend als Aufbe-
gehren gegen das »Nazi-Erbe« zu be-
greifen. Das wäre ein alter Hut. Sie 

hält sich auf am väterlich proklamierten »wir«: 
Wir: hier wie da eine Gemeinschaft derjenigen, 
die »eine extreme Ideologie« vertraten, beide 
mit einem »Hang zu grenzüberschreitenden 
Handlungen.« Der Vater trat in seinen Zwan-
zigern in die Wehrmacht ein – die Tochter glei-
chen Alters in eine radikale Kommune. Der Au-
torin fällt auf, daß sie seit je einen scharfen Blick 
für Schwächen anderer hatte; sie merkt, daß 
sie bis heute ein kaltes Auge gerade auf subal-
terne Frauen hat. Sie spiegelt das mit dem väter-
lichen Impetus: Diese »Verachtung von Schwä-
che«! Akribisch forscht sie nach, ob der Vater an 
Kriegsverbrechen beteiligt war. Sie befragt fern-
ste Verwandte, die den in Marburg /Maribor 
(Slowenien) geborenen kannten, um auf even-
tuelle Perversionen zu stoßen. Doch nein: Va-
ter Mühleisen war ein ernster Mann, der gerne 
Pferde zeichnete. Es gab keine brutale Ader. Hin-
gegen erfährt die Tochter, daß nach dem Krieg in 
Slowenien »mindestens 70000 Männer, Frauen 
und Kinder bei Vergeltungsmaßnahmen« ge-
tötet worden seien. Dieses Buch legt nahe, wie 
schwierig es sein kann, in der Praxis Gut und 
Böse voneinander zu scheiden. 

Mühl selbst war 1991 unter anderem we-
gen Sittlichkeitsdelikten, Unzucht mit Minder-
jährigen bis hin zur Vergewaltigung und Verstö-
ßen gegen das Suchtgiftgesetz zu sieben Jahren 
Haft verurteilt worden, die er vollständig ab-
büßte. Die österreichische Hautevolee pries ihn 
dennoch hernach mit Ausstellungen und Würdi-
gungen. Mühl selbst hatte sich für die Offiziers-
laufbahn beworben und war Teilnehmer der ver-
lustreichen Ardennenoffensive. Frau Mühleisen 
erwähnt das nicht. Es ist kompliziert genug.

ellen koSitza 

Hang zu grenzüberschreitenden Handlungen

Wencke Mühleisen: Du lebst ja auch für deine 
Überzeugung. Mein Vater, Otto Muehl und die 
Verwandtschaft extremer Ideologien, Wien: 
Zsolnay 2020. 285 S., 23 € 

Die Autorin Wencke Mühleisen (*1953) lebte 
neun Jahre in der Kommune von Otto Muehl 
in Wien sowie im dazugehörigen burgenländi-
schen Friedrichshof. Otto Muehl? Der Aktions-
künstler und Guru hatte für Aufsehen gesorgt, 
indem er das Audimax der Uni Wien sprengte. 
Dort verlas er ein revolutionäres Manifest, ließ 
die Nationalhymne abspielen und defäkierte 
auf’s Katheder. In Muehl kulminierte 
das, was wir heute unter der Chiffre 
»1968« verstehen. Die hunderte Mit-
glieder von Muehls Aktionsanalyti-
scher Organisation (AAO) verstan-
den sich als Modellfiguren einer zu-
künftigen Form des Zusammenlebens. 
Sie bezeichneten ihre Prinzipien als 
»neuen Humanismus«. Wahlloser Sex 
war der hauptsächliche Transmissi-
onsriemen, daneben praktizierte man 
»Selbstdarstellungskunst« und »Ur-
schreitherapie.« Was Frau Mühleisen, 
die schüchterne Norwegerin, ab 1976 
in diesem offenkundig charismatischen Verein 
mitexerzierte, folgt (glaubhaft, äußerst reflek-
tiert) dem vollen Klischeebild. Hier trug Frau 
wirklich die berüchtigten Latzhosen und kei-
nen BH. Wenn doch, wurde sie ausgelacht. Es 
wurde Tag und Nacht durcheinandergevögelt – 
Frau Mühleisen deutet es dezent an. Anarchi-
stisch ging es dabei keineswegs zu – es gab ei-
senharte, klar benannte Hierarchien und einen 
wahrhaftigen Führerkult: Die Kommunemit-
glieder huldigten Muehl wie einem Erlöser. Die 
Autorin schlägt an keiner Stelle einen »Abrech-
nungston« an. Das spricht für sie. 1983 brachte 
sie im Beisein von Kommunarden, die auf der 
Bettkante« herumsaßen, ein Kind zur Welt. Da 
die »bürgerliche Kleinfamilie« samt »Bruttrieb« 
als verachtenswert galt, wird die Mutter ohne 
Kind zum Pariser Zweig der Kommune abge-
ordnet. Die kleine Tochter bleibt zurück. Eine 
Sechzehnjährige (»so jung, so positiv!«) betreut 
die Tochter unterdessen als Hauptbezugsperson. 
Die Kleine erkrankt schwer. Wencke Mühleisen 
steigt Knall auf Fall aus. Warum dieses Thea-
ter, das letztlich wohl niemanden nachhaltig be-
glückte, sondern Verletzungen unterschiedlichen 
Schweregrads hinterließ? Die Autorin hat in der 
Rückschau einen Verdacht, auf den sie den Auf-
bau ihres Buches gründet. Ihr geht es um den 
eigenen Vater. Sie liebte ihn – sehr. Er war je-
doch, wie sie postum »so richtig« feststellt, ein 
Nazi – oder was sie dafür hält. Viele Jahre nach 
seinem Tod fällt ihr nämlich ein Brief des Vaters 
von 1984 in die Hände. Darin geht es darum, 
weshalb er kein Interesse hatte, seine andere 
Tochter mit deren halbnigerianischem Kind zu 
treffen. Herr Mühleisen hatte geschrieben: »Du 
mußt nicht glauben, daß ich ein unverbesserli-
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aber durch Traditionalisten als ewige Wahrheit 
des Glaubens und Brauchtums verstanden, die 
der westlichen Welt seit dem 16.  Jahrhundert 
abhanden gekommen wäre. Grob vereinfachend 
lassen sich drei traditionalistische Stadien skiz-
zieren: Das erste Stadium ist in der Zwischen-
kriegszeit anzusetzen, als René Guénon, damals 
im Umfeld freimaurerischer Zirkel, die traditio-
nalistische Philosophie – die Suche nach unver-
gänglichen Wahrheiten einer zeitlosen Weisheits-
lehre, beeinflußt durch Perennialismus und Hin-
duismus –  entwickelte. Das zweite Stadium ist 
geprägt von unterschiedlichen Ableitungen aus 
Guénons Schriften – die größeren und bekannte-
ren mündeten in diverse ekstatische Formen des 
Sufi-Islam und in Ausläufer einer faschistischen 

Revolte. Im dritten Stadium, nach 
den 1960er Jahren, machten sich tra-
ditionalistische Ideen auf, bis dato un-
erreichte Gegenden zu durchdringen 
und tauchten modifiziert zu den Um-
bruchszeiten von 1989 /91 in Dugins 
Nationalbolschewismus und später 
Neoeurasismus ebenso auf wie in eso-
terisch-islamischen, nationalislami-
schen und islamistischen Zusammen-
hängen, wo sie bis heute überdauern 
und fortentwickelt werden. Selbst im 
italienischen Neofaschismus der Ge-
genwart sind traditionalistische An-

sätze präsent; neben den »klassischen« Evolia-
nern sind es Akteure wie Claudio Mutti, dessen 
Schlüsselschrift im verblichenen deutschen Re-
gin-Verlag vorliegt, die von Sedgwick aufgesucht 
und in ihrer ganzen Ambivalenz – Mutti stammt 
aus dem aktivistischen Neofaschismus, ist Pro-
fessor für Altphilologie, polyglott und frommer 
Moslem – vorgestellt werden. Es sind solche Ein-
blicke und Perspektiven, die den schwer greifba-
ren Traditionalismus und seine zahlreichen Va-
riationen doch irgendwie faßbar oder zumindest 
lebendig machen: Der Autor hat einen denkbar 
schweren Gegenstand gewählt und ihn so gut es 
geht bewältigt: welch’ Seltenheit, welch’ Lesege-
nuß.

benedikt kaiSer 

Dämmerung im Abendland

Robert Kardinal Sarah (und Nicolas Diat): Herr
bleibe bei uns. Denn es will Abend werden. Aus 
dem Französischen von Hedwig Hageböck, Kiß-
legg: fe-medienverlag 2019. 436 S., 19,80 €

»Es ist schlichtweg Wahnsinn, den Völkern ein-
zureden, dass alle Grenzen abgeschafft werden. 
Gewiss hat es immer Migrationswellen gege-
ben. Die Suche nach einem besseren Leben, die 
Flucht vor Armut und militärischen Konflik-
ten ist nichts Neues. Doch die heutigen Umwäl-
zungen haben eine völlig andere Tragweite. Die 
Menschen nehmen unglaubliche Gefahren auf 
sich und der Preis, den sie zahlen, ist hoch«. An 
anderer Stelle heißt es: »Die Aufhebung der al-

Aufstand gegen die Aufklärung

Mark Sedgwick: Gegen die moderne Welt. Die 
geheime Geistesgeschichte des 20. Jahrhun-
derts, Berlin: Matthes & Seitz Berlin 2019.  
549 S., 38 €

Es ist beinahe unmöglich, in der politischen 
Rechten aktiv zu sein, ohne jemals auf Perso-
nen zu treffen, die sich – zeitweise oder länger-
fristig – als »Traditionalisten« bezeichnen und 
je nach Vorliebe auf (u.a.) René Guénon, Julius 
Evola, Alexander Dugin und Mircea Eliade re-
kurrieren. Dabei scheint der Traditionalismus 
oftmals esoterische Fluchtbewegung und intel-
lektuelle Sinnsuche zugleich abzubilden, wobei 
bisweilen unklar bleibt, was Traditio-
nalismus im Kern jeweils ausmacht. 
Inhalte und Formen wurden dutzend-
fach verschieden in diesen Terminus 
projiziert. Vom britischen Historiker 
Mark Sedgwick – er lehrte bereits in 
Oxford, Kairo und Aarhus – liegt nun 
die 2004 im englischen Original pu-
blizierte, grundlegende Traditionalis-
mus-Einführung in deutscher Spra-
che vor. Die zeitliche Verzögerung der 
Übertragung bleibt ihr einziger Man-
gel, der auch dadurch nicht kaschiert 
werden kann, daß die deutsche Edi-
tion ein zusätzliches Kapitel (für die russische 
Ausgabe geschrieben) und einige punktuelle Ak-
tualisierungen enthält.

Dieser Einschränkung ungeachtet ist vorlie-
gendes Buch ein Geschenk des brillanten Autors 
an seine Leser, das einer Reise vielleicht nicht in 
die »geheime Geistesgeschichte« gleichkommt, 
wie der Untertitel andeutet, sehr wohl aber in 
entlegene, faszinierende, reizende, irritierende, 
abstoßende Bereiche der politischen Theorie 
und Ideengeschichte ebenso wie der Religions-
wissenschaft. »Reise« ist hier wörtlich und im 
übertragenen Sinne zugleich zu nehmen: Ob 
Ägypten, Rußland oder Italien –  Sedgwick be-
sucht Protagonisten respektive »Zeitzeugen« sei-
nes Gegenstandes. Er »reist« erkenntnislüstern 
durch Denksysteme von Sufis und Freimaurern, 
von zum Islam konvertierten Neofaschisten und 
Nationalbolschewiken, von Kritikern traditio-
naler Lehren wie manisch Gläubigen, von Wis-
senschaftlern und Sektenangehörigen. Er kom-
biniert dahingehend Berichte zu den Reisen mit 
akademischen Erörterungen und bietet auf Basis 
all dessen ein außergewöhnliches Panorama. 

Sedgwick legt die Meßlatte in jedem Be-
reich hoch und stellt sein Forschungssujet, für 
das er merklich Sympathien entwickelte, auf 
den Podest: Er sieht den Traditionalismus nicht 
als marginal an, sondern als Avantgarde gegen 
den liberal-aufklärerischen Geist der westlichen 
Moderne (was allerdings diffus bleibt; es fehlen 
gerade heutige Exemplifikationen für diese ge-
wagte These).

Traditionalismus meint ein vielschichtiges 
Phänomen mit vielschichtigen Optionen, die sich 
mitunter ausschließen. Im Kern wird »Tradition« 
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fen. Gelegentlich streut er Aussagen des derzeit 
amtierenden Pontifex ein.

Sarah, der in jungen Jahren in seiner 
westafrikanischen Heimat vieles Schreckliche 
(in Form von Gewalt und Elend) erlebt hat, hält 
vornehmlich der wohlstandsverwöhnten Kirche 
in Europa den Spiegel vor. Kein Kleriker dürfte 
so sehr den besonders in Deutschland verbrei-
teten Versuchen, den Katholizismus in ein ge-
staltloses »säkulares Christentum« umzuformen, 
Widerstand entgegensetzen, wie er es tut. Den 
zeitgeistigen Synodalen hierzulande ist er ein 
Greuel. Und das ist gut so!

Felix dirSch 

Revolte für wen?

Alain Badiou: Logik der Revolte. Bilder der 
Gegenwart II: Seminar 2001 –2004, Passagen 
Verlag: Wien 2019. 220 S., 29 €

Alain Badiou, Jahrgang 1937, ist Philosoph, Ro-
mancier, Public Intellectual, Mathematiker. Vor 
allem aber ist der maoistische Veteran so etwas 
wie der Grandseigneur der radikalen Linken 
Frankreichs. In dieser Funktion veröffentlicht er 
seit Jahrzehnten Band an Band (die magischen 
100 Veröffentlichungen hat er überschritten), 
wobei sich wertvolle Lektüre und verzichtbare 
die Waage halten. Die Logik der Revolte paßt 
nun ausgerechnet zu keinem der beiden Pole. 

Nonchalant gesagt heißt das: Man 
kann sie lesen, muß es aber nicht. Das 
liegt auch am Charakter der Publika-
tion: Sie versammelt am renommier-
ten Collège international de philoso-
phie (Paris) gehaltene Seminare Ba-
dious aus den Jahren 2001 bis 2004, 
und dementsprechend sind viele der 
Gedanken unterdessen an anderer 
Stelle formuliert worden. 

Badious Hauptfeind war und ist
der »zeitgenössische Nihilismus«. Er 
ist der alternativlosen kapitalistischen
Logik der Gegenwart immanent und 

bringt mit sich, daß allem primär ein Warenwert
zugeordnet wird, also auch Identitäten, kreati-
vem Potential jenseits der Ökonomie, politischen
Überzeugungen usw. Doch was dem entgegenset-
zen? Die Revolte! Allein, wie sie konkret aussehen
muß, wer ihr Subjekt ist, was ihre Taktik, Me-
thoden und Strategien anbelangt – all dies bleibt
bei den ästhetisch-philosophischen Reflexionen 
wiederum im unklaren. Es scheint bei Badiou ein
wenig wie bei Erweckungsgläubigen zu funktio-
nieren: Eine wundersame Situation wird erwar-
tet, in der das bis dato Undenkbare und Unmög-
liche denkbar und möglich wird. Es ist dieser me-
taphysische, quasireligiöse Subtext, der Badious 
materialistische Ansätze umgibt und vermutlich
logisch erscheinen muß, wenn man seit über 60 
Jahren auf revolutionäre Entwicklungen wartet.

Das bedeutet nicht, daß bei der Lektüre 
kein Erkenntnisgewinn lauert: Badious kritische 

ten Grenzen löscht die Identität der herkömmli-
chen Nationen aus. Die Wurzeln, die jahrtausen-
dealte Geschichte und die Kultur der verschie-
denen Länder haben keinerlei Gewicht mehr … 
Kein Wunder, wenn sich die Völker dagegen 
wehren, dass man ihre Identität und Geschichte, 
ihre Sprache und ihre Einzigartigkeit auslöschen 
möchte. Man will die Geschichte der Staaten 
auf dem Altar der finanziellen Interessen opfern. 
Doch das ist eine gefährliche Utopie«.

Wer so spricht, ist kein AfD-Politiker. Es 
handelt sich um Worte eines höheren geistlichen 
Würdenträgers im Vatikan, der von manchen 
Journalisten zum Kontrahenten seines Chefs 
hochgespielt wird. Nicht nur in der Frage der 
Zuwanderung dürfte es zwischen Papst Fran-
ziskus und Robert Sarah in der Tat einige Mei-
nungsverschiedenheiten geben. 

Trotz dieser klaren Aussagen mißverstände 
man den aus Guinea stammenden Kurienkardi-
nal gänzlich, wenn man ihm unterstellte, für ihn 
wären weltlich-politische Angelegenheiten zen-
tral. Stattdessen räumt er einem Leben aus dem 
rechten Glauben heraus, bezogen auf Christus, 
Priorität ein. Von diesem Mittelpunkt her liest 
sich seine Erörterung vieler Probleme in Kirche 
und Welt wie eine Aktualisierung der Speng-
lerschen Dekadenzperspektive aus katholischer 
Sicht: Glaubenskrise, Untergang des Abendlan-
des, moralischer Relativismus, entfesselter Kapi-
talismus und offenkundige Parallelen zum Nie-
dergang des römischen Reiches. Neben den gei-
stig-sozialen Sterbensprozessen, die an allgegen-
wärtigen Entwicklungen des Abend-
landes auffallen, sieht er aber auch 
Erneuerungsbewegungen, wenn auch 
eher marginale. Trifft vielleicht heute 
ein, was Spengler prognostiziert hat? 

Man könnte es meinen, wenn 
man Sarahs ausführliche Antworten 
in dem Interview-Band (mit Nico-
las Diat) studiert, der der erfolgrei-
chen Publikation Kraft der Stille folgt. 
Zuerst treibt ihn der Niedergang des 
kirchlichen Lebens um. Die Krise des 
Glaubens, des Priestertums und der 
Kirche werden analysiert. Die Ideale 
des Abendlandes schätzt er hoch. Er weiß aber, 
daß das christliche Erbe schon im 19. Jahrhun-
dert mehr und mehr hinter die technisch-mate-
riellen Errungenschaften zurückgetreten ist, die 
von Europa ausgegangen sind. In den letzten 
Jahrzehnten hat die tendenzielle Verdunstung 
des Glaubens neben anderen gravierenden Ein-
schnitten dazu geführt, daß grundlegende mora-
lische Maßstäbe verlorengegangen sind. Selbst 
früher für eindeutig gehaltene Lebensformen 
wie Ehe und Familie werden weithin neu defi-
niert. Die »Kultur des Todes«, wie sie Papst Jo-
hannes Paul  II. gegeißelt hat, Abtreibung und 
Euthanasie, ist natürlich ein wichtiges Thema 
des Gesprächs. 

Es besteht kein Zweifel, welchen Vorbil-
dern im Glauben Sarah besonders verpflichtet 
ist: Er scheut nicht davor zurück, sich häufig auf 
Joseph Ratzinger und Johannes Paul II. zu beru-
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erlöse das Denken! Kann nicht dank deines Zu-
spruchs und deines Zutuns auch das Denken 
zum Zudenken werden?« Mit diesem herrlichen 
Kleinstgebet zitiert Lothar Mack den fast ver-
gessenen Theologen und Philosophen Eugen Ro-
senstock-Huessy, der 1919 die Lage nach dem 
Ersten Weltkrieg mit der Lage des streitbaren 

Christentums parallelführte. »Ehrlos 
– Heimatlos« hieß dessen Aufsatz, den 
Mack nun seinerseits jeweils passa-
genweise auf die Gegenwart überträgt 
(teilweise kennt man sich in den Zi-
tatschnipseln nicht gut aus, eine kon-
zisere Darstellung hätte größere Wir-
kung entfalten können).

Denken muß zum »Zudenken« 
werden, sowohl in der pädagogischen 
Bedeutung des zu Gott hinauf gerich-
teten Denkens, als auch im Sinne ei-
ner notwendigen göttlichen Zutat zu 
unserem Denken. Der für den Bei-

trag von Daniel Zöllner maßgebliche Denker, 
der evangelische Theologe Friedrich Gogarten 
(1887–1967), befleißigte sich einer ganz ähnlich 
behutsam-existenzialistischen Sprache. Zöllner 
kann mit Gogarten erklären, warum die Säku-
larisierung nicht etwa, wie von Aufklärern und 
Reaktionären gleichermaßen angenommen, dem 
Christentum zuwiderläuft, sondern ihm grund-
sätzlich inhärent ist: der Mensch ist ein Wesen, 
das »nicht aus der Welt ist«, nicht aus sich selbst 
ist, sondern »zur Mündigkeit gegenüber den 
Mächten dieser Welt bestimmt«.

Im Sammelband Nation, Europa, Christen-
heit finden sich vier Typen von Aufsätzen:

Erstens solche, die historische, bibelexege-
tische und begriffsklärende Argumente bereit-
halten für die Diskussionen mit linken Christen 
und Atheisten, die wir rechten Christen ständig 
und immer wieder aufs neue mühsam zu führen 
haben: Nächstenliebe, Islam, Volk, Politisierung 
(von Volker Münz unter dem etwas vom Thema 
wegführenden Stichwort »Populismus« verhan-
delt). Hier sticht vor allem Thomas Wawerkas 
Aufsatz zu »Nächstenliebe und Barmherzigkeit« 
hervor, derjenige zum Islam-Thema von Jaklin 

Chatschadorian verbleibt größten-
teils auf der christlichen counter-ji-
had-Ebene.

Zweitens versammelt das vorlie-
gende Buch Aufsätze, die systemati-
sche Probleme aus rechter Sicht ange-
hen, so der bereits zitierte über »Sä-
kularisierung« oder derjenige von 
Daniel Führing zum – heute wei-
testgehend ausgebooteten – »Natur-
rechtsdenken«. Der dritte Typus sind 
Texte mit eigenem Appellcharakter: 
Weihbischof Athanasius Schneider 
richtet sich vehement gegen ein nach-

konziliar verstandenes Wohlfühl- und Wohl-
standschristentum, der Brand von Notre-Dame 
soll uns ein Zeichen Gottes sein. Aus dem eben-
falls eher appellativen Beitrag von André Thiele 
bin ich vor lauter Originalitätsanspruch als sy-
stematisch denkender Kopf nicht recht schlau 

Gedanken zum Prinzip der »Tat« als Entgegen-
setzung zu jenem der »Verwaltung« sind beden-
kenswert; seine Kritik des Konsumregimes ist 
zwar bekannt, aber pointiert; die Degradierung 
authentischer Politik zu einem Markt, auf dem 
austauschbare Werbefachleute reüssieren, er-
scheint nachvollziehbar; die Fundamentalkritik 
an der westlichen parlamentarischen 
Demokratie ist bissig; die Betrachtun-
gen zu Amerikanismus und Antiame-
rikanismus bleiben trotz Irak-Krieg-
Hintergrund zeitlos; die Ablehnung 
des hypermoralischen Gut-Böse-Kos-
mos transatlantischer Ideologen wird 
schmittianisch (ohne Carl Schmitt zu 
nennen) begründet; und der Liberalis-
mus sieht sich schließlich als vielsei-
tiger Komplex befehdet, der sich als 
recht erfolgreich darin erweist, unter-
schiedlichste Allgemeingüter als ver-
altet (oder ineffizient) zu denunzieren 
und »Figuren der Konsistenz von Staaten und 
Völkern zu zerstören«. Doch Badiou wird auch 
im zehnten Lebensjahrzehnt ebenjene Staaten 
und Völker nicht als die eigentlichen bewahrens-
werten politischen Subjekte anerkennen – und 
so sucht er vermutlich in vielen weiteren Publi-
kationen nach der Metaphysik der Bewegungs-
kräfte, die sich einst praktisch gegen die Logik 
des liberalen Nihilismus wenden könnte. 

benedikt kaiSer 

Gott, erlöse das Denken!

Felix Dirsch, Volker Münz, Thomas Wawerka 
(Hrsg.): Nation, Europa, Christenheit. Der 
Glaube zwischen Tradition, Säkularismus und 
Populismus, Ares-Verlag Graz 2019. 240 S. 
19,90 €

Der Nachfolger des Sammelbandes Rechtes 
Christentum? trägt einen typischen Sammel-
bandtitel, langweilig akademisch. Gerade bei 
Sammelpublikationen käme es jedoch auf Titel-
gebungen an, die man sich als Schlag-
wort, Slogan, zitierfähigen Problem-
kern merken kann.

Sei dies, wie es sei – im Inhalt ist
kein Mangel an klugen Erörterungen 
derjenigen Kernprobleme, mit denen
es ein im weiten Sinne verstandenes 
»rechtes Christentum« in diesen Ta-
gen zu tun hat. Der Leser merkt, daß 
die meisten der Beiträger eben nicht
aus der universitären Publikations-
notwendigkeit eines publish or pe-
rish heraus schreiben, sondern weil sie 
die gegenwärtige Krise des Christen-
tums miterleben, mitempfinden (ja, auch darauf 
kommt es an: existentielles Mitempfinden und
Mitkämpfen), nur eben im Gegensatz zu den lai-
enhaften Lesern größtenteils solche Zeitgenossen
sind, denen in ihrer Ausbildung theologisches 
Rüstzeug mitgegeben worden ist. »Lieber Gott, 
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kipedia als Möglichkeit entdeckt, »antifaschi-
stisch« motiviertes Mobbing nun effektiv in den 
Online-Bereich zu übertragen. Zuvor waren für 
das »Dreck Schmeißen« gegen politisch Unbe-
queme die Mittel begrenzt. Zum Brandmar-
ken standen meist nur linksradikale Szene-Zeit-
schriften oder Bücher zur Verfügung. Nur we-
nige »Antifa«-Journalisten konnten gelegentlich 
denunzierende Beiträge im öffentlich-rechtlichen 
Fernsehen plazieren. Nun aber konnte man on-
line viel weitere Schichten erschließen: Den stän-
dig am Smartphone daddelnden Studenten oder 
Arbeitskollegen, den über Mitarbeiter googeln-
den Arbeitgeber oder den im Netz recherchie-
renden Journalisten, der als Multiplikator dient. 
Konservative oder Rechte verschliefen diese Ent-
wicklung erwartungsgemäß und wurden zu Op-
fern. Einträge zu politisch umstrittenen Themen 
bekamen eine eindeutige Färbung. Einträge zu 
unliebsamen Personen verwandelten sich in sub-
tile Steckbriefe. Dabei spielen komplette Un-
wahrheiten nicht die wichtigste Rolle. Stattdes-
sen werden die Botschaften subtiler transpor-
tiert. Durch Sprache, durch kategorisierende 
Worte, die Menschen in Schubladen packen. 
Und durch eine selektive Auswahl von Fakten. 
Was das negative oder positive Bild stärkt, wird 
erwähnt und betont. Was diesem widerspricht, 
wird verschwiegen. 

Der frisch erschienene Sammelband Schwarz-
buch Wikipedia zeigt dies in vielen Details und 
Fallbeispielen. Es geht dabei um Vergleiche der
unterschiedlichen Darstellung linker und rechter 
Autoren, um die Debatte zu Klimawandel und
-leugnung, um den Umgang mit Feminismus-Kri-
tikern, um die Einnahmeaktivitäten von Wiki-

pedia. Darüber hinaus werden in den 
zahlreichen Aufsätzen Möglichkeiten
erörtert, sich gegen das Wikipedia-
Mobbing strategisch und rechtlich zu
wehren.

Bei diesen Betrachtungen werden
auch einzelne zwielichtige linke Akti-
visten unter den Wikipedia-Autoren
genauer unter die Lupe genommen. 
Bisweilen führen einzelne Beiträge da-
bei in den undurchsichtigen Dschun-
gel der edit-wars, der für den Normal-
leser kaum zu durchdringen ist. Den-

noch ist das Projekt ein wichtiger Meilenstein,
der zeigt, wie man sich kritisch mit von links ok-
kupierten Projekten auseinander zu setzen hat.

thilo Stein 

She has ready

Gertrud Höhler: Angela Merkel. Das Requiem, 
2. Auflage, Berlin: Ullstein Buchverlage 2020. 
351 S., 24.99 €

Unzählige Journalisten und Publizisten haben 
sich an der Dauerkanzlerin abgearbeitet, kamen 
aber auf keinen gemeinsamen Nenner – ob sie 
nun Langguth, Roll oder Reuth heißen. Schwie-

geworden. Der vierte Typus sollte in Sammel-
bänden zum Christentum aus dezidiert rechter 
Sicht stärker vertreten sein: Marc Stegherr führt 
schlicht und einfach umfassend in den »katholi-
schen Traditionalismus« ein. Für Leser, die selbst 
nicht Teil der »Szene« sind, sondern nur abge-
stoßen von den Amtskirchen, braucht es vor al-
lem solche Basisarbeit. Einer der Herausgeber, 
Felix Dirsch, trägt dazu ebenfalls bei, indem er 
die Frage, was eigentlich »rechts« oder »links« 
am christlichen Glauben und Denken ist, histo-
risch nachzeichnet und gebührend klärt. Die 
Frage meines Jüngsten, ob Jesus eigentlich links 
oder rechts war, kann ich noch immer nicht be-
antworten, habe aber nach der Lektüre dieses 
Bandes viel mehr Hintergrundwissen dazu im 
Kopf, um solchen Fragen angemessen zu begeg-
nen. Der Rest ist »Zudenken« und »pädagogi-
scher Takt« (Johann Friedrich Herbart).

caroline SoMMerFeld 

Inside Wikipedia

Andreas Mäckler (Hrsg.): Schwarzbuch Wiki-
pedia. Mobbing, Diffamierung und Falschin-
formation in der Online-Enzyklopädie und 
was jetzt dagegen getan werden muss, Höhr-
Grenzhausen: Zeitgeist 2020. 364 S., 19.90 €

Als »freie Enzyklopädie« präsentiert sich Wiki-
pedia in der Selbstdarstellung. Das »gemeinnüt-
zige Projekt« wurde 2001 von dem amerikani-
schen Internet-Unternehmer Jimmy Wales und 
dem Philosophie-Doktoranden Larry Sanger 
aus der Taufe gehoben. Zwei Monate 
nach der englischsprachigen Wikipe-
dia wurde die deutschsprachige Seite 
gegründet. 2018 gehörte sie zu den 
fünf am meisten besuchten Internet-
seiten weltweit. In Deutschland kam 
sie 2019 auf Rang 6.

Wikipedia beruht auf dem »Wiki-
Prinzip«, nach dem Besucher nicht 
nur die Inhalte einer Seite lesen, son-
dern auch unmittelbar eigenständig 
im Webbrowser verändern können. 
Hier liegen die Probleme der Seite be-
gründet. Zum einen hinsichtlich der Ausbeutung 
von Arbeitskraft, wenngleich diese hier auf frei-
williger Basis geschieht. Trotzdem Wikipedia 
von der unbezahlten Arbeit ihrer Nutzer lebt, 
steht dahinter ein mittlerweile großer kommer-
zieller Apparat. Der Betreiberverein Wikimedia 
Foundation verfügt über ein jährliches Budget 
von über 90 Millionen Dollar, von dem knapp 
die Hälfte an 350 Angestellte fließt. Auch die 
2004 gegründete Wikimedia Deutschland unter-
hält 100 Angestellte. Zugleich werden regelmä-
ßig Spendenaufrufe an Leser initiiert, um Geld 
in die Kassen des Projekts zu spülen. 

Zum anderen ist neben den fragwürdigen 
finanziellen Aspekten gerade in Deutschland der 
politische Aspekt augenfällig. Schon in der An-
fangszeit des Projekts haben linke Kreise Wi-
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Diktatur mündenden deutschen Sonderweg) den 
Umschwung des Pendels auf die andere Seite 
dar. Diese Grundlinie läßt sich relativ leicht in 
der politischen Praxis ausbuchstabieren. Einige 
Stichworte dazu lauten: Multilateralismus, Mul-
tikulturalismus, Entpolitisierung und Antipo-

pulismus, der legitime Interessen des 
eigenen Volkes negiert. Neben dieser 
Grundlinie kann die Machthaberin 
auf deutsche Tugenden bauen: Ehr-
furcht vor Autoritäten, Anpassungs-
bereitschaft und Sorge um den eige-
nen Status, um nur wenige zu nennen.

Höhlers Erörterungen und Wer-
tungen verbleiben im begründbaren 
Radius bürgerlich-konservativer An-
sichten. Das zeigt sich auch in ih-
rem Fazit, nach dem Merkel sich ein 
»everything goes« zur Leitlinie ma-

che. Ein wenig getrübt wird das Lesevergnügen 
durch Höhlers Faible für neudeutsches Voka-
bular: pathfinder, brainfood, future community, 
soft determination, brainware, splitminded und 
viele andere. Es kann wohl nicht die Intention 
der Autorin sein, das Verständnis des interessan-
ten Textes durch kaum verständliche Fremdwör-
ter zu erschweren.

Felix dirSch 

Soziale Frage, gelber Protest

Guillaume Paoli: Soziale Gelbsucht, Berlin:
Matthes & Seitz Berlin 2019. 161 S., 15 €

Wer die »Soziologie der Gelbwesten« von Fran-
çois Bousquet in der 89. Sezession (April 2019) 
gelesen hat, wird sich fragen: Wozu noch dieses 
Büchlein Guillaume Paolis erwerben? 

In der Tat drängt sich diese Frage bei der 
ersten Betrachtung auf. Bousquet hat alles Be-
deutsame zum französischen Gelbwestenkom-
plex verdichtet dargelegt, so eloquent wie ge-
witzt in der Formulierung, so politisch wie me-

tapolitisch in der Dimension. Er be-
schrieb, wie die Gilets Jaunes die Ver-
kehrskreisel besetzten, wie sie Pro-
testcamps auf den zahllosen Kreu-
zungen der Landstraßen errichteten,
wie sie landesweit wilde Versamm-
lungen abhielten, schließlich in Pa-
ris das Herz der Stadt eroberten, wie 
das politisch-mediale Establishment
schlingerte und mit Repressionen 
konterte, kurz: der Chefredakteur des
Magazins éléments veranschaulichte, 
wo, weshalb und wie das periphere
Frankreich sich erhob. Ähnliches hat 

nun eben Guillaume Paoli vor, ebenfalls Fran-
zose, wenngleich nicht aus der Nouvelle Droite 
stammend, sondern aus einer undogmatischen,
popularen Linken, wie sie in Deutschland, von 
Einzelpersonen abgesehen, nicht existiert. Da-
bei sind sich die Autoren in ihrer Analyse weit-
gehend ähnlich und einig.

rigkeiten bereitete nicht nur ihnen, daß An-
gela Merkel, die geschickte Machttechnokratin, 
kaum durch Inhalte, sondern mehr durch tak-
tisches Lavieren, kaum durch Überzeugungen, 
sondern in erster Linie durch Ausnutzen von 
Stimmungslagen aufgefallen ist. So kommt man 
ihrem Politikstil nahe: aufspringen 
auf den Zug, wenn man weiß, wohin 
er fährt. Ein Musterbeispiel hierfür ist 
der Willkommensüberschwang von 
2015 / 16, den kurzzeitig fast die ge-
samte »Qualitätspresse« mitgetragen 
hat. Daß man vorher anders darüber 
geredet hat: egal. Alles schnell revi-
diert. 

Gertrud Höhler, erfolgreiche Un-
ternehmens- und Politikberaterin so-
wie Bestsellerautorin, legte bereits vor 
einiger Zeit zwei viel beachtete Titel 
zur Gegenwartspolitik vor: Die Patin, die die 
scheinbar Alternativlose unter die Lupe nahm 
(und nicht ohne berechtigte Einwände geblie-
ben ist), als auch die eher systemanalysierende 
Studie Demokratie im Sinkflug. Nunmehr un-
tersucht sie im Requiem die Schlußphase einer 
Ära, die, je länger sie andauert, desto katastro-
phalere Ausmaße offenbart. Höhler arbeitet nun 
den Weg zur »BED« heraus, zur »Bundesdeut-
schen Einheitspartei«. Diese Entwicklung hat 
sich lange abgezeichnet. Wie in einem Brenn-
spiegel bündelte sich dieser Trend in einem un-
längst die Republik aufwühlenden Ereignis: Das 
Thüringer Politik-Chaos kann insofern als Zäsur 
gelten, als es bisher nur Vermutetes in den Rang 
einer Tatsache erhoben hat. Nirgendwo hat sich 
der langjährige CDU-Niedergang derart mani-
festiert wie in der Rolle des Thüringer Landes-
verbandes als Steigbügelhalter der umbenannten 
Mauermörder-Partei.

Wie nähert sich Höhler der unbekümmer-
ten Alleinherrscherin, für deren Regentschaft nur 
schwer analytisch belastbare Kategorien zu fin-
den sind? Die »Schlafsaalgouvernante« lulle mit 
ihrer Symbolpolitik alle ein, so das zentrale Urteil.
Mit dieser Taktik umarmte sie den Koalitions-
partner, dessen Agenda (»Ehe für alle«,
Energiewende, Migrationspolitik, Ab-
schaffung der Wehrpflicht und so fort)
sie weithin übernahm – bei gleichzei-
tiger Verzwergung der Merkelpartei.
Die vergrünte CDU fungierte ebenso, 
wider Willen natürlich, als Geburts-
helferin der AfD, die das entstandene 
Vakuum gefüllt hat. Für Merkel si-
cherlich ein Schönheitsfehler!

Was den archimedischen Punkt 
der politischen Entscheidungen Mer-
kels anbetrifft, so kommt die Auto-
rin zu einer nicht überraschenden Er-
kenntnis: Dieser sei im »kollektiven Trauma« 
des Landes zu finden, das als Ausgangspunkt 
für neue Maßlosigkeit und Größenwahn dient. 
Die grassierende Hypermoral auf allen relevan-
ten politischen Feldern (Rettung der »Flücht-
linge«, Rettung des Euros und Rettung des Kli-
mas) stellt (in Abwendung vom angeblich in die 
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hen, daß dies bei vergleichbaren Entwicklungen 
im Deutschland der Zukunft ähnlich sein dürfte: 
Theoretische Volksferne schlägt sich unweiger-
lich auch in der Praxis nieder.

benedikt kaiSer 

Hybris mal zwei 

Christian Goeschel: Mussolini und Hitler. Die 
Inszenierung einer faschistischen Allianz, Ber-
lin: Suhrkamp Verlag 2019. 476 S., 28 €

Es gibt kaum Bedarf an weiteren Hitler- und 
Mussolini-Wälzern. Legen Autoren trotzdem 
solche vor, sollten sie für den historisch-politisch 
aufgeschlossenen Leser einen Mehrwert mit sich 
bringen: Verwendung bis dato unerschlossener 
Dokumente, erstmalige Übersetzungen von Brie-
fen oder Niederschriften, innovative Deutungs-
ansätze usw. Verschiedene Autoren sind dagegen 
in den letzten Jahren daran gescheitert, ein ent-
sprechendes Wissensplus zu vermitteln (vgl. die 
Rezensionen zu Hans Wollers Mussolini-Bio-
graphie in der 73. und zu Werner Bräuningers 
DUX-Großessay in der 83. Sezession.)

Mit Christian Goeschels Analyse der welt-
anschaulich, strategisch und menschlich ambi-
valenten Beziehung zwischen Benito Mussolini 
und Adolf Hitler liegt nun ein weiterer Versuch 
vor, der von Ian Kershaw bis Richard Evans pro-
minente Lobredner fand. Und in der Tat verfügt 
die reibungslos aus dem Englischen übertragene 
Studie des in Manchester lehrenden Historikers 
über lesenswerte Perspektiven. 

Goeschel zeigt quellensatt, warum die Al-
lianz zwischen Rom und Berlin respektive zwi-
schen den beiden Diktatoren – mit ihnen stand 
und fiel die »Achse« –  keine ideologische Lie-
besheirat der späten 1930er Jahre war, son-
dern von Zufällen, Neid, Stereotypen und Stim-
mungsschwankungen (von Euphorie bis Defä-
tismus) geprägt war. Es wird deutlich, daß in 

der Polykratie des Nationalsozialis-
mus unterschiedliche Deutungen des 
faschistischen Phänomens zirkulier-
ten, die von anvisierter Nachahmung 
bis zu schroffer Ablehnung reichten 
(was umgekehrt in Italien in bezug 
auf das deutsche NS-Gebilde noch 
stärker galt). Dies wird ebenso dar-
gestellt, wie Unterschiede in Wesen 
und Vorgehensweise der beiden Por-
trätierten unter den spezifischen ge-
sellschaftlichen und politischen Ver-
hältnissen, die sie umgaben, greifbar 

werden. Auch militärhistorische Aspekte wer-
den dem Leser vermittelt. Ob Mussolinis Forde-
rungslisten an deutsche Stellen, der Hinweis auf 
seine konstanten Investitionen in die Befestigung 
des anvisierten Vallo Alpino del Littorio an der 
italienisch-deutschen Grenze oder seine imperi-
ale Sehnsucht inklusive diverser Annexionsfehl-
schläge  – Goeschel zeichnet das Bild eines be-
harrlichen außenpolitischen Scheiterns, das in 

Auf den zweiten Blick lohnt die Paoli-Lek-
türe dennoch, und zwar aus vier Gründen.

Erstens zielt Paoli ausführlicher auf die so-
zialpolitische Dimension ab. Er verkündet die 
Rückkehr der sozialen Frage mit der ihr inne-
wohnenden Vielfalt und Härte und prüft das 
Gelbwestenphänomen entlang der Maxime 
»Wie kann man sich dem unheilvollen Gang 
der Dinge effektiv widersetzen?« Paolis dahin-
gehende Überlegungen über die selbstbewußte 
Sichtbarwerdung jenes Teils der Bevölkerung, 
der bisher selten wahrgenommen wird, und das 
als »frühaufstehendes Frankreich« der Arbeiter 
und unteren Mittelschicht auch sein Pendant in 
Deutschland und anderswo finden dürfte, legen 
dem Leser nahe, daß jede spürbare politische 
Bewegung  – auch ohne manifeste Erfolge oder 
gar eine »Revolution« – etwas hinterläßt, etwas 
lehrt, etwas verändert.

Zweitens verknüpft Paoli die Versuche der 
Revolte in Frankreich mit globalen Protester-
scheinungen. Der gelbwestenverursachte Neolo-
gismus dégagisme (gewissermaßen: »Hau-ab-is-
mus«) hat mit dem »No nos representan!« (Sie 
vertreten uns nicht!) der spanischen Indignados 
oder auch mit dem »Que se vayan todos!« (Sol-
len sie alle gehen!) argentinischer Erhebungen 
die reine Negativität gemein: Man ist sich einig, 
daß das Bestehende weg muß! Daß die Eliten 
falsche sind, daß »es« aufhören muß – doch das 
»Danach« ist unklar. Es zählt der sichtbare, wü-
tende und bewegende Protest als Signal kollek-
tiver Selbstermächtigung gegen ein volksfernes, 
selbstreferentielles Establishment. 

Drittens zeigt Paoli auf, daß in Zeiten hy-
brider Identitätspolitik und immaterieller Kon-
flikte der Herrschenden das arbeitende Frank-
reich nach wie vor materielle Fragen stärker be-
treffen, verärgern, mitunter mobilisieren, als der 
Öffentlichkeit oktroyierte Nischendebatten aka-
demisch-urbaner Linkszirkel. 

Viertens und abschließend ist es jene Schelte 
zeitgenössischer linker Autoren, die Paolis Büch-
lein lesenswert macht: Ob allgemein gegen die 
»linksintellektuellen Divas« des 
Hauptstroms, die die Gelbwesten als 
zu plebejisch verwerfen; ob gegen Sla-
voj Žižek, Alain Badiou und Chantal 
Mouffe, die auf ihre Weise jeweils am 
Phänomen Gelbwesten verzweifeln  –
Paoli teilt aus, fundiert, bisweilen zy-
nisch, stets angemessen. Auch sein ei-
gentlicher Kompagnon Bernd Stege-
mann, der mit seinem »Aufstehen«-
Versuch krachend scheiterte, wird 
für eine distinguierte »Gott-sei-Dank-
gibt-es-bei-uns-keine-Gelbwesten«-
Praxisferne abgewatscht: Paoli verweist unter 
namentlicher Nennung des Berliner Dramatur-
gen darauf, daß »soziale Konflikte nicht unwei-
gerlich von ihren theoretischen Befürwortern 
gutgeheißen« werden, »wenn sie einmal kon-
kret erfolgen«. Und so ist die Empörung des 
französischen Hinterlands gegen das Zentrum 
nichts, womit die intellektuelle Linke jenseits 
von Paoli warm wird. Man kann davon ausge-
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Diese Klage erhob 1909 Hans Kampffmeyer, ein 
heute vergessener Vordenker der Gartenstadtbe-
wegung. Diese Bewegung sah in der Errichtung 
von großzügigen Siedlungen mit genügend Land
für die Selbstversorgung die Lösung für fast alle 
Gebrechen der Gesellschaft um 1900. Sie war
ein wichtiger Bestandteil der Lebensreformbewe-
gung, die seit den 1890er Jahren versuchte, ei-
nen Ausweg aus Massenzivilisation und formier-
ter Gesellschaft zu finden und das Elend des in
Hinterhöfen hausenden Proletariats zu mildern.

Hier fanden viele Reformwillige zusam-
men, da es nicht nur um das Häuschen im Grü-
nen ging, sondern um weiterführende Fragen ei-
ner Bodenreform, der Volksgesundheit und des 
Menschenbildes, das sich nicht an Profitmaxi-
mierung orientieren sollte. Die Gartenstadt-Idee 
wurde aus England importiert und bei uns vor 
allem von der Deutschen Gartenstadt-Gesell-
schaft propagiert. Aus deren reger Tätigkeit sind 
in dem vorliegenden Band repräsentative Doku-
mente versammelt. Zeitlich stammen sie sämt-
lich aus den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg, 
inhaltlich bewegen sie sich zwischen philosophi-
schem Essay und Werbeprospekt. Der Heraus-
geber hat bewußt diese Heterogenität abgebil-
det. Seine These: Auch im Fall der Gartenstadt 
stand am Ende der Ausverkauf einer Idee, weil 
sich unter den Gesetzen der Verwertung keine 
andere Entwicklung denken läßt. Die bis in die 
dreißiger Jahre errichteten Gartenstädte gehö-
ren heute zu den begehrten Wohnlagen, selbst 
die »vorstädtischen Kleinsiedlungen«, die in der 
Weltwirtschaftskrise aufgrund einer Notverord-
nung von Arbeitslosen errichtet wurden, zählen 
dazu.

Zu dem mit zeitgenössischen Entwürfen il-
lustrierten und äußerst ansprechend gestalteten 
Band hat Herausgeber Tobias Roth ein Nach-
wort beigesteuert, in dem die wichtigsten Prota-
gonisten vorgestellt und die Entwicklung nach-
gezeichnet wird. Erklärt wird auch die Reser-
viertheit, mit der heute der Losung »Zurück aufs 
Land!« begegnet wird: »Boden, Heim, Scholle, 
Leib, Selbstversorgung und Innenkolonisation, 
die Begriffe und Konzepte werden ab 1933 den 
Grünspartakisten von den Braunhemden abge-
rungen – und bleiben auf Jahrzehnte hinaus da-
mit verseucht, teils bis heute.«

Am Ende des Bandes gibt es eine kryptische 
Widmung an ein Grundstück, das 1919 für die 
Siedlung Neu-Trudering vermessen wurde. Wel-
cher Grund mag sich dahinter verbergen? Ge-
rade Neu-Trudering stand unter keinem guten 
Stern, weil seit der Eröffnung des Flughafens 
Riem 1939 die Folgen der Stadtnähe deutlich 
spürbar wurden.

Interessant ist darüber hinaus der Verlag, 
in dem das Buch erschienen ist. Das Kulturelle 
Gedächtnis existiert seit drei Jahren. Sein An-
spruch: »Aktuelle Themen, aber nicht aus der 
Hektik der Gegenwart betrachtet, sondern aus 
historischer Perspektive, aus dem kulturellen 
Gedächtnis heraus: Um zu zeigen, dass die Pro-
bleme von heute nicht einzigartig sind.«

Fritz keilbar 

der Hybris des Duce begründet lag, was Hit-
ler zunehmend erzürnte. Auch bezüglich Hitler 
kann Goeschel – bekannte – Fakten zusammen-
tragen, die u.a. seinen Hang zu unumstößlichen 
Pauschalurteilen und eine manisch-aggressive 
Kritikresistenz ebenso veranschaulichen wie sie 
den Wandel der Hitlerschen Mussolini-Vereh-
rung Anfang der 1920er Jahre hin zu einer aus-
gereiften Mißachtung bis ins gemeinsame Todes-
jahr 1945 entfalten. 

Trotz lesenswerter Aspekte überwiegen 
Mängel. Das beginnt bei ungenügenden ter-
minologischen Einsichten. Das führt dazu, 
daß Hitler und Mussolini als die »beiden wich-
tigsten faschistischen Staatsmänner« eingeführt 
werden, ohne daß geklärt wird, weshalb Hitler 
überhaupt »Faschist« gewesen sein soll. Es fehlt 
ohnehin jede Erklärung, was unter »Nationalso-
zialismus« und »Faschismus« verstanden wird, 
was problematisch erscheint, wenn wiederholt 
betont wird, daß es Widersprüche und Unter-
schiede zwischen beiden Ideologien (und ihren 
prominentesten Verkörperungen) gab, ohne daß 
skizziert wird, worin diese bestanden. Neben ei-
ner mangelhaften ideenpolitischen Klarheit ist 
der stellenweise aufkommende Plauderton an-
zuführen. Wenn Goeschel über Mussolini höhnt, 
daß man »von einem zähen faschistischen Kämp-
fer« erwartet hätte, daß er stark bleibe und sich 
keine »schwere Erkältung« zuzöge, ist man irri-
tiert; wenn geraunt wird, Mussolini hätte trotz 
Österreich-Krise 1938 noch Zeit gefunden, »mit 
(Clara) Petacci ins Bett zu steigen«, fühlt man 
sich eher an eine schlüpfrige Kolumne aus dem 
Boulevardblatt The Sun als an eine Ausarbei-
tung eines Dozenten diverser englischer Univer-
sitäten erinnert. Hinzu kommen kontinuierliche 
persönliche Wertungen, aber auch Überinter-
pretationen: Worin besteht etwa die vom Autor 
dramatisierte Drohung Goebbels gegen Musso-
lini aus dem Jahr 1941, wenn der Propaganda-
minister sie exklusiv seinem privaten Tagebuch 
mitteilte – benötigt eine Drohung keinen Emp-
fänger?

Auch Goeschels Mussolini und Hitler-Wäl-
zer fehlt es damit an befriedigendem Mehrwert 
für den Leser und ist: verzichtbare Lektüre. 

benedikt kaiSer 

Boden, Heim, Scholle

Gartenstadtbewegung: Flugschriften, Essays, 
Vorträge und Zeichnungen aus dem Umkreis 
der Deutschen Gartenstadt-Gesellschaft, hrsg. 
und benachwortet von Tobias Roth, Berlin: 
Das Kulturelle Gedächtnis 2019. 256 S., 24 €

»In letzter Zeit sind Umfragen gehalten wor-
den, aus denen hervorgeht, wie weit die Natur-
entfremdung bei Kindern der Großstädte vorge-
schritten ist: Die meisten hatten nie einen Son-
nenaufgang gesehen, viele waren noch nie in ei-
nem Walde gewesen, kannten den pflügenden 
Bauern nur aus dem Anschauungsunterricht.« 

Bücher
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Oktober 2020

11 EURO   
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Kemal Cem Yilmaz
Beethoven und ich

Autorenporträt 
Heiner Müller

Jonas Mahraun
100 Jahre Celan

Martin Lichtmesz
Mishima vor 50 Jahren

Dezember 2020

11 EURO   
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Überblick 2020, 18. Jahrgang

Heft 94 / Februar / 11 €
Thema: »Lektüren«
72 Seiten, Beiträge u.a.:
Ivor Claire 
Warum lesen?
Götz Kubitschek 
Warum schreiben?
Erik Lehnert 
Geschichtsdenker 
David Engels 
Tolkiens Reich

Heft 97 / August / 11 €
offenes Heft
72 Seiten, Beiträge u.a.:
Autorenporträt 
Franz Werfel
Thor v. Waldstein 
Hegel – deutsches Denken
Caroline Sommerfeld 
Abstand von Hegel
Erik Lehnert 
10 Jahre Sarrazin

Heft 95 / April / 11 €
offenes Heft
72 Seiten, Beiträge u.a.:
Autorenporträt 
Peter Turchin
250 Jahre 
Friedrich Hölderlin
Erik Lehnert 
Der Cant
Konstantin Fechter 
Kapp-Putsch 1920

Heft 98 / Oktober / 11 €
Thema: »Recht und Ordnung«
72 Seiten, Beiträge u.a.:
Autorenporträt 
Wilhelm Röpke
Wiggo Mann 
Staat oder Clan
Götz Kubitschek 
Dienen
Lexikon der 
Ordnungsrufe

Heft 96 / Juni / 11 €
Thema: »Metapolitik«
72 Seiten, Beiträge u.a.:
Autorenporträt 
Antonio Gramsci
Götz Kubitschek 
Das metapolitische Maximum
Benedikt Kaiser 
Criticón 1970 – 2005
Jonas Schick 
Gesellschaftlicher Stoffwechsel

Heft 99 / Dezember / 11 €
offenes Heft
72 Seiten, Beiträge u.a.:
Autorenporträt  
Heiner Müller
Jonas Mahraun 
100 Jahre Celan
Martin Lichtmesz 
Mishima vor 50 Jahren
Kemal Cem Yilmaz 
Beethoven und ich
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O der Menschenkenner!  
er stellt sich kindisch mit Kindern.

Aber der Baum und das Kind suchet,  
was über ihm ist.

Friedrich hölderlin, »FalSche populariät«,  
epigraMM


