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Biirgerpflichten
von Gotz Kubitschek

Wenn man in Kamerun mit dem Auto fuhr und
auf der Strafle ein paar belaubte Zweige liegen
sah, wufSte man, dafS hinter der nachsten Kurve
irgend etwas los war: besser, man ging vom Gas
und rollte auf das liegengebliebene Fahrzeug
zu, auf den umgekippten Holzlaster, den ausge-
brannten Kleinbus. Je welker die Blitter an den
Zweigen, desto linger her das Ganze. Versuche
der deutschen Entwicklungshilfe, Sicherungs-
und Warnstandards auf den Lehm-
pisten und wenigen AsphaltstrafSen
einzufithren, scheiterten so vollstin-
dig, daf$ man einfach aufgab. Denn
die Warnschilder fand man wenige
Stunden, nachdem man sie aufge-
stellt hatte, als Teil eines Blechdaches
oder als Schmuck an der Wand einer
Hiitte wieder, und blinkende Warn-
lampen dienten als Hiittenspaf3, bis
die Batterien alle waren.

Das alles ist funfundzwanzig
Jahre her, und ich weif$ nicht, wie es
heute dort aussieht. An den schlimm-
sten Unfall meines Lebens rollte ich an einem
Sonntag kurz nach Tagesanbruch heran: Sint-
flutartiger Regen hatte eine Strafle unterspiilt,
die halbe Fahrbahn war den Hang hinunterge-
rutscht, tiber die Kante war soeben das zweite
Auto gestiirzt. Ich fuhr ziigig und wurde gerade
noch von einem Mann gewarnt, der mit der Ma-
chete die tiblichen Warnzweige von einem Busch
schlug. Ich wich aus und bremste scharf. Auf
dem Beifahrersitz: einer der deutschen Tiefbau-
ingenieure des Projekts. Er sprang aus dem Wa-
gen und rannte auf die Kurve zu, um zu war-
nen, aufzuhalten, abzusichern. Unten am Hang
schrie eine Frau mit blutigem Gesicht. Thr Mann
hing schwerverletzt aus dem Rahmen der Front-
scheibe, in der sein Kopf stak. Thr Auto war aus
der Kurve in die ungesicherte Unfallstelle ge-
rutscht und hatte das erste Auto noch weiter den
Hang hinuntergedriickt. Dessen Fahrer war der
Mann mit den Zweigen. Blof hatte er sich, be-
vor er ans Warnen ging, bei den Hiitten in der
Nihe umgesehen, einen Kaffee geschlirft und
drei Teppiche zwischengelagert, deren Verbleib
im Auto ihm zu unsicher war.

Wir stellten unseren Wagen vor die Kurve
und sperrten die Strafle ab, bis die Polizei kam.
Das dauerte anderthalb Stunden. Als der deut-
sche Ingenieur tobend den sdumigen Teppichbe-

sitzer verhaftet sehen wollte, verstand man ihn
nicht. Welche Pflicht sollte er verletzt haben?
Dort ldgen sie doch, die Zweige, und jeder wisse,
dafl niemand wisse, was hinter der nichsten
Kurve auf einen warte.

Den Schwerverletzten hatte man geborgen,
auf dem Beifahrersitz, einer Holzkiste, den Sohn
gefunden: tot. Wir fuhren Frau und Mann zur
Krankenstation, weil die Polizei sich weigerte,
Schlamm und Dreck mit ins Auto zu
nehmen. Als wir drei Wochen spater
wieder in die Gegend kamen, hielten
wir an, um uns zu erkundigen. Da
war der Mann schon verstorben. Die
Frau lag im Fieber, einer ihrer Brii-
der bewachte sie, vielmehr: die Infu-
sion und das Geraffel, das die Familie
herbeigeschleppt hatte, um sich in der
Station hduslich einzurichten. Wer
keine Verwandten hatte, die Pflege
und Verpflegung tibernehmen konn-
ten, verendete, oder er zahlte bar und
kaufte sich damit in eine Sippe am
Ort ein fir die Dauer seiner Bettldgerigkeit.

Wo ist der Staat?, fragte ich am Abend den
studierten Imker Peter, der aus dem englisch-
sprachigen Teils Kameruns stammte und eigent-
lich Soziologe war. Da man jedoch am Aquator
nur sehr wenige Soziologen brauchte, hatte er
sich auf Bienen verlegt und bezog dartiber hin-
aus von einer deutschen Organisation ein monat-
liches Honorar als Berater in einem AIDS-Pro-
jekt. Eine Festanstellung nach BRD-Tarif hatte
er abgelehnt: Schon jetzt versorgte er mit seinem
Verdienst eine Grof$familie. Fur jede Mark mehr
kame eine Tante mehr auf den Hof — eine Ge-
setzmifSigkeit, der niemand entrinnen konne in
einem Land, in dem im Leben nichts davon ab-
hiange, ob der Staat irgend etwas gut eingerich-
tet habe.

Wo der Staat ist?, fragte Peter zuriick. Na,
es gebe den Staat, aber Ordnung schaffe er nicht.
Ordnung herrsche, wo der Staat keine Rolle
spiele. Es gebe nur eine Pflicht: alles fiir die Fa-
milie, fur die eigenen Leute. Ist bei uns anders,
sagte ich. Da gibt es Biirgerpflichten, und die
nehme man ernst, denn alles sei sehr gut einge-
richtet. Verlafs dich nicht zu sehr darauf, sagte
Peter. Der Staat ist ein Rauber, auch bei euch.
Was bleibt, ist die Familie.

Das ist jetzt funfundzwanzig Jahre her. =

Staat und
" Ordnung

i Libmert
Seablerm hiane
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Nun ist sie halt da

von Ellen Kositza

Die wir hier platinblond und nach Art eines de-
kadenten Pra-NS-Models mit »Pelz« und Sekt-
glas vor der Front eines gewaltigen ... Brummis?
Lastwagens? posieren sehen, nennt sich Lisa
Eckhart. Sie heifst »eigentlich« Lisa Lasselsber-
ger. Sie stammt aus der Steiermark, lebte als
junge Erwachsene (O-Ton: um in weiser Nach-
und Voraussicht die Sprache der »Besatzer« zu
studieren) zunichst als Slawistikstudentin in
Paris, spater in Berlin, dann und nun in Leipzig.
Ihre erste Masterarbeit zum fraglos interessan-
ten Thema »Weiblichkeit und Nationalsozialis-
mus, ausgehend von Joseph Goebbels’ Tagebu-
chern« war laut Wikipedia abgelehnt worden.
Es ranken sich vielerlei Geriichte um die angeb-
lich Siebenundzwanzigjdhrige, die sich als Kaba-
rettistin ihren (darf man sagen: umstrittenen?)
Ruf verschaffte. Ist sie tiberhaupt eine Frau? Der
»zwirnsfadendiinnen« (Christine Nostlinger),
stets stark geschminkten, in bombastischen
Klamotten, mit einer die 1920er Jahre eher ka-
rikierenden Frisur (eine Seite rasiert, die andere
gelockt) und ultralangen Kunstnigeln auftre-
tenden Person haftet fraglos eine androgyne
Anmutung an. Ihr Humor, fiir den sie berithmt
wurde, ist kithn, gnadenlos und oft sexuell auf-
geladen. So scharf hat selten eine Frau geschos-
sen — sogar im Interview reagiert sie aus dem
Stand mit hoher Schlagkraft. Das irritiert maxi-
mal. Solche Frauen werden (unter Umstinden)
hochgeschitzt, aber selten gemocht. Sie stellen
daher die ideale Projektionsfliche dar fur ge-
troffene Hunde und Zukurzgekommene.

Matthias Beltz hatte mir ein paar Jahre
vor seinem frithen Tod (2002) gesagt, daf$ es
langst an der Zeit wire, »rechtes« Kabarett zu
machen. Alles andere sei doch kalter Kaffee —
linke Witzischkeit sei lingst Schenkelklopfhu-
mor, abgehalftert und ohne echte Adressaten.
Ihm schwebte ein Programm titels »Negerkiisse«
vor. Verriickte Triume des vergangenen Jahrtau-
sends! Die Zeit war damals nicht reif fur solche
Vorhaben einer Wahrnehmungsavantgarde.

Nun aber haben wir im Humormilieu nicht
nur einen aneckenden Dieter Nuhr und einen
sich volkstiimlich gebenden Widerborst namens
Uwe Steimle, sondern auch eine maximal irri-
tierende Lisa Eckhart. Tja: »Nun sind sie halt
da.« (Angela Merkel). Sie sind da, und sie sto-
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ren die offentliche Ordnung empfindlich — zu-
mindest, sofern ein hiibscher Orkan einem Be-
tongebiude etwas anhaben kann. Fiir zwei, drei
Jahre galt Lisa Eckhart als Geheimtipp fur ein-
gefleischte Hobbylacher und »Eingeweihte«.
Thre, sagen wir »verstorenden« Einlagen wur-
den per Mailhinweis herumgereicht. Populdr
wurde sie im Frithjahr 2020 aus folgendem Dif-
famierungsgrund: Jemand hatte verspitet »auf-
gedeckt«, dafs Eckhart 2018 in der ARD-Witze-
sendung »Mitternachtsspitzen« einen Gag un-
ter Verwendung »antisemitischer Stereotype«
zum besten gegeben habe. Das hatte sie in der
Tat — und es war noch schlimmer. Sie hatte keck
nach der Opferhierarchie gefragt in bezug dar-
auf, wen man heute eigentlich kritisieren diirfe,
und was dabei die stirkste Tabugruppe sei: der
»schwarze Mannc, der zivilisiert tue, aber dann
von dargebotenen blonden Briisten tiberwiltigt
werde und zum »Stammestanz« schreite? Wo-
bei man wissen miisse, daf§ »die Erektion eines
schwarzen Glieds alle sieben Liter Blut braucht,
uber die ein Mensch verfiigt«. (Um Hilfe — das
sagt sie so und blickt malizios.) Oder sei es »der
Jude« (namentlich H. Weinstein, J. Epstein und
W. Allen), der immer dargestellt werde, als ginge
es ihm ums Geld — dabei ginge es ihm doch nur
um Frauen, und dafiir briuchte er eben Geld?
Oder sei das Uberopfer die »belistigte Frau« als
eigentlich »heilige Kuh«? Wo endete das, fragte
die Komische, wenn in diesem seltsamen Opfer-
spiel a) die belastigte Frau den Juden schlage, b)
der Jude den Fliichtling und ¢) der Fliichtling die
belastigte Frau?

Die Antwort kam prompt nach anderthalb
Jahren: Nicht Frauen- und Fluchtlingsvertreter
klagten die Profi-Ulkerin an, sondern Antisemi-
tismusriecher. Unter zahlreichen anderen Kriti-
kergrofSen (auch im »biirgerlichen« Feuilleton)
zeigte sich die fast gleichzeitig berihmt gewor-
dene Konkurrenzschone und Megahasserin
Hengameh Yaghoobifarah (taz) »angeekelt« von
Eckharts »Menschenfeindlichkeit« und »Juden-
hass.« Noch herrischer kam das Verdikt des zum
Judentum konvertierten Wolf-Biermann-Sohns
Eliyah (einst: Felix) Havemann daher: »Wenn
Nichtjuden judische Witze erzdhlen, zucke ich
innerlich immer zusammen. Vor allem, wenn
sie mit dem Holocaust spielen. Hier in Israel



gibt es die geschmacklosesten Auschwitz-Ofen-
Witze, die man sich vorstellen kann. Wenn aber
ein Deutscher denselben Witz macht, dann
zeige ich ihn womoglich wegen Volksverhet-
zung an.« Nun war man alarmiert. Etwas spiter
geschah es, daf§ Lisa Eckhart auf dem (militari-
stisch nur klingenden) »Harbour Front Festival«
hitte lesen sollen — keine Witze, sondern aus ih-
rem brandneu in einem Grofdverlag erschiene-
nen Roman Omama. Dabei galt es fiir die dort
Nominierten einen mit 10.000 Euro dotierten
Preis abzurdaumen. Wenigstens zwei weitere Au-
toren weigerten sich, mit Lisa Eckhart auf einer
Bithne zu stehen. Zudem gab es ominds geblie-
bene »Warnungen« vor einem Auftritt der Ta-
buisierten. Man lud die Humoristin also aus.
Es gab Proteste dagegen. Man lud sie wieder
ein. Sie aber wollte nun nicht mehr. Nein, sie
ist keinesfalls gekriankt. Das pafste auch nicht
zum Look. Sie — die die »sozialen Medien« als
»Kloake« bezeichnet und daher meidet — spricht
von »fehlgeleiteten Verehrern« und bedankt
sich fur den Rummel, der ihr Buch ohne eige-
nes Zutun auf hervorragende Verkaufsringe be-
fordert hat.

Der linke Journalist Jan Sternberg hatte
fiir das »Redaktionsnetzwerk Deutschland« im
Nachsommer 2020 (also: nach dem Trubel) eine
Reportage uber einen Auftritt der Spafimache-
rin in Sachsen verfafst. Er traf auf gespaltene Ge-
fihle, als er das Publikum befragte. »Eine junge
Frau liest vom Handy ab, was Satire ihrer Mei-
nung nach sein soll und nicht sein darf: >Gute
Satire tritt nach oben oder gegen die eigenen
Zuschauer*innen. Lisa Eckhart beherrscht die-
ses Handwerk nicht.«« Sternberg: »Die 27-Jah-
rige betritt die Biithne, sehr grofs, sehr blond,
sehr hager. Sie drapiert sich in einem sehr offe-

nen Kimonokleid auf einen Barhocker. Warum
ihr Aufleres eine Rolle spielt> Weil es eine Bre-
chung des Gewohnten ist, von solch einer Er-
scheinung rassistische Sketche serviert zu be-
kommen. Lisa Eckhart sieht nun einmal nicht
aus wie Lutz Bachmann, der montags bei Pe-
gida ein Programm ohne jede Doppeldeutigkeit
abspielt. Aber ist eine Brechung des Gewohn-
ten zugleich eine ironische Brechung?« Das Pu-
blikum raune. »Abwandlungen dieses Raunens
gibt es jedes Mal, wenn Eckhart eine Grenze zu
Diskriminierung und riicksichtsloser Boshaftig-
keit tiberschreitet, und das tut sie mit der Prazi-
sion eines Uhrwerks. Das Raunen klingt manch-
mal nach >endlich sagt’s mal eine«, manchmal
nach >die traut sich was< und manchmal dann
doch eher nach Fremdschimen.«

Nun mufS man ehrlicherweise sagen, dafd
Lisa Eckhart zu den seltenen Personen mit In-
tellektuellenhintergrund zahlt, die »live und in
Farbe« deutlich iiberzeugender sind als schwarz
auf weifs. In den allermeisten Fillen ist es ge-
rade umgekehrt — die Wissenden und Belesenen
brillieren auf dem Papier und versagen in der
Performanz. Eckharts gerade erschienener De-
biitroman Omama ist eine reine Qual — allein
fiir den- oder diejenige nicht, der oder die sich
vollends dem zynischen Nihilismus verpflich-
tet hat, wonach jegliche Lebensregung sexua-
lisierbar (mithin verspottenswert) ist. In einem
Interview mit der katholischen Tagespost ver-
kiindete sie jingst, dafs sie, bisher atheistisch
sozialisiert, aus Liebe zur Kirche einst gutka-
tholisch zu heiraten beabsichtige. In einem an-
deren ebenfalls frischen Gesprach war bereits
die Rede von »meinem Mann«. Frau oder Frau-
lein — sie st6f3t an. Was man hier im Bild schon

abgebildet findet. =
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Angriff auf die Substanz

Im Februar 2015 veroffentlichte die dschihadistische Organisation Isla-
mischer Staat (IS) ein Video mit Aufnahmen der von ihr begangenen Zer-
storung assyrischer Kulturschitze im Museum von Mossul im Nordirak.
GeniifSlich war darin festgehalten, wie IS-Mitglieder antike Bildwerke
stiirzten und sie mit Vorschlag- und Presslufthimmern zertriimmerten:
Bis zu 2700 Jahre alte Plastiken verwandelten sich unter ihren Schligen
in Schutt und Staub. Das Video wurde in den westlichen Medien stark re-
zipiert und I6ste weithin Entriistung aus. Ubereinstimmend war die Rede
von einem schweren Verbrechen gegen das kulturelle Gedachtnis. John
Kerry, Politiker der US-amerikanischen Demokraten und AufSenminister
im Kabinett Barack Obamas, erklirte »diese Akte des Vandalismus« zu
einer »Tragodie fur die gesamte zivilisierte Menschheit«.

Funf Jahre spdter tauchten in den westlichen Medien Bilder auf, die
denen aus dem Museum von Mossul auf gespenstische Weise verwandt
erscheinen: Sie zeigen Denkmiler, die unter den Handen eines mal wiiten-
den, mal ausgelassenen Pobels stiirzen. Dieser Bildersturm findet weder
in der arabischen Welt statt noch in einem Land, das zugleich Schauplatz
eines Vernichtungskrieges ist, sondern im Zentrum des Westens, in den
Metropolen der USA, sowie, davon ausstrahlend, in europdischen Grof3-
stadten. DafS aufgrund jiingeren Alters der kulturgeschichtliche Wert der
angegriffenen Monumente geringer ist als der jener Artefakte, die der
dschihadistischen Barbarei zum Opfer fielen, soll nicht in Abrede gestellt
werden, nimmt dem Vergleich jedoch nicht seine Berechtigung. Denn
auch im Zuge der »Black-Lives-Matter«-Unruhen wird tber die Zersto-
rung der Symbole ein Angriff auf die Identitit gefiihrt, der sich nur dort
ein zivilisierteres Gesicht gibt, wo er, unter dem Druck des Pobels oder in
vorauseilendem Gehorsam, behordlich durchgefithrt wird.

Dieser Angriff zielt auf die Substanz. Mit dem Begriff des Vandalis-
mus ist er nur unzuldnglich, ja irrefuhrend beschrieben. Zwar ist Van-
dalismus im offentlichen Raum stets ein untriigliches Zeichen fiir eine
schwere Storung der Ordnung. Ein Bildersturm dieses Ausmafles beglei-
tet jedoch in der Regel einen Systemwechsel, also den Zerfall und die Ab-
16sung der Ordnung, die entweder, wie in der Endphase und im Nach-
gang des Zweiten Weltkrieges, auf feindliche Eroberung von aufsen oder,
wie hier, auf revolutionidren Umsturz von innen zuriickzufiihren ist. Die
Geschichte der USA kennt fur das gegenwirtige Geschehen kein Beispiel.
Zwar haben sich in den vergangenen Jahren Angriffe auf Denkmaler kon-
foderierter Fithrer gehauft; auch beugten sich Politik und Verwaltung im-
mer wieder dem Druck antirassistischer Lobbies und liefSfen Monumente,
oft in Nacht-und-Nebel-Aktionen, doch unter unvermindertem medi-
alem Aufsehen, aus dem offentlichen Raum entfernen. Was sich nun je-
doch Bahn brach, sprengt alle Dimensionen. Listen in der angloamerika-
nischen Fassung der Netzenzyklopadie Wikipedia weisen rund neunzig

»Die Dschihadisten pro-
vozieren mit den Verwii-
stungen ganz gezielt. Aber
es geht ihnen um mehr:

Sie wollen ihre eigene Ge-
schichte schreiben — und
alle Erinnerung an die Zeit
davor ausloschen. Sie ver-
wiisten assyrische Statten,
schiitische Heiligtiimer,
sunnitische Schreine, arme-
nisch-christliche Gedenk-
stitten und syrisch-ortho-
doxe Kirchen. Was nicht zu
ihrer Ideologie passt, geht
unter.«

Raniah Salloum: »Bulldo-
zer gegen Weltkulturerbe.
IS-Milizen erkldren der
Vergangenheit den Krieg«,
unter: Spiegel-Online vom
7. Mirz 2015.

< Das Denkmal fiir den
General des konfoderier-
ten Heeres |.E.B. Stuart
in Richmond im US-Bun-
desstaat Virginia wurde
im Juli 2020 von der Stadt
aufgrund der »Black-
Lives-Matter«-Proteste
entfernt.
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Bildersturm I — Hatra
(Irak) wurde 2015 wie Pal-
myra von Islamisten des
IS zu erheblichen Tei-

len zerstort — ein »Ak-
tivist« zerstort mit dem
Vorschlaghammer einen
romischen Torbogen aus
dem 7. Jabrbundert.

»Wiitende Mobs reiflen in
ganz Amerika Monumente
nieder und verunstalten
sie. Sie machen keinen Un-
terschied zwischen Konfo-
derierten und Unionisten,
zwischen Abolitionisten
und Befiirwortern der Skla-
verei, zwischen Personlich-
keiten des 15. und solchen
des 20. Jahrhunderts. Es
interessiert sie weder wann
ein Monument errichtet
wurde noch wer es errich-
tete noch warum. Sie wol-
len nicht diskutieren oder
ihre Mitbiuirger davon iber-
zeugen, diese Statuen in
Museen oder Privatbesitz
zu uberfihren. Sie glau-
ben, daf$ die Debatte vor-
bei ist und daf sie gewon-
nen haben.«

John Daniel Davidson:
»The Monument-Destroy-
ing Mobs Don’t Hate The
Confederacy, They Hate
America«, in: The Fede-
ralist vom 15. Juni 2020
(Ubersetzung D.A.).

6 Alt — Angriff

;h‘:: UL LEETCTEITILT]

By r O

Konféderiertendenkmiler aus, die zwischen Ende Mai und Anfang Au-
gust durch den Pobel zerstort oder aber behordlich entfernt wurden; die
Demontage zahlreicher weiterer wurde durch Bundesstaaten und Stadte
bereits angekiindigt. Zu den primdren Zielen von »Black-Lives-Mat-
ter« gehorten dariber hinaus Standbilder und Bisten von Sklavenbesit-
zern und Befiirwortern der Rassentrennung sowie von Personlichkeiten,
die mit einem Volkermord an amerikanischen Ureinwohnern oder de-
ren Missionierung in Verbindung gebracht werden. Allein zwei Dutzend
Denkmaler von Christopher Columbus wurden geschindet. In Portland,
Oregon, wurde eine Statue des der Sklavenhaltung bezichtigten George
Washington in Brand gesetzt und gestiirzt. Auf dem Campus der Univer-
sitat von Oregon stiirzten die allegorischen Bronzefiguren »The Pioneer«
(r919) und »The Pioneer’s Mother« (1932). In San Francisco, Kalifornien,
zerstorte der Pobel eine Buste des Oberbefehlshabers der Nordstaaten-
armee im Biirgerkrieg, Ulysses S. Grant. In Madison, Wisconsin, kopf-
ten sie die Statue von Hans Christian Heg, einem Abolitionisten (also:
Kampfer fiir die Abschaffung der Sklaverei), der im Sezessionskrieg auf
Seiten der Nordstaaten stand und fiel, und versenkten sie im Montana-
See. In Rochester, New York, stiirzten sie das Standbild des schwarzen
Abolitionisten und ehemaligen Sklaven Frederick Douglass, ein Replikat
des ersten US-amerikanischen Standbildes tiberhaupt, das einen Afro-
amerikaner darstellte (im Jahr 1899). Diese Beispiele mogen geniigen,
um das Maf$ der Willkiir zu veranschaulichen, das den Zerstorungs-
rausch kennzeichnete.

Flachendeckend wurden daruber hinaus Monumente zu Ehren der
Polizei sowie Soldatenfriedhofe und Kriegerdenkmailer angegriffen, und
zwar unabhingig davon, welchem Krieg diese gewidmet waren. In Rich-
mond, Virginia, steckte der Pobel das Memorial Building der U.D.C. (Uni-
ted Daughters of the Confederacy/Vereinigte Tochter der Konfoderation)
in Brand; auch die Bibliothek nahm Schaden. In Washington D.C. ver-
tibten sie Brandstiftungen am Ashburton House und an der St. John’s
Episcopal Church, jener Kirche, in der seit Franklin D. Roosevelt beinahe
alle US-Prasidenten am Tage ihrer Amtseinfithrung an einem Gottes-
dienst teilnahmen. Beschmiert wurden dariiber hinaus das Lincoln-Me-
morial und das vor der indischen Botschaft stehende Denkmal Mahatma
Gandhis. In GrofSbritannien, wo der Bildersturm das bisher lebhafteste
Echo ausloste, gerieten vor allem Standbilder von Personlichkeiten, die in
den transatlantischen Sklavenhandel verstrickt waren, zur Zielscheibe —
so das Denkmal des zu seiner Zeit, im 17./18. Jahrhundert, als Philan-
throp geltenden Edward Colston in Bristol, das der Pobel vom Sockel rif3
und ins Hafenbecken stiirzte.

Vor dem Hintergrund des hier Skizzierten eruibrigt sich der Einwand,
dafs die sogenannten Aktivisten, wenn es ihnen tatsachlich um die Durch-
setzung eines geschichtsrevisionistischen Programmes ginge, die Musea-
lisierung und gewiinschte weltanschauliche Einordnung der von ihnen
beanstandeten Objekte herbeifiihren wiirden: SchliefSlich haben diese
Beweischarakter. Ebenso tiberfliissig sind Hinweise auf die vielfaltigen
Moglichkeiten ironischer Umwidmung und auf subversive Spafle, mit de-
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nen die herrschaftlich-hoheitsvolle Aura gebrochen werden kann, ohne
dafs dabei das Denkmal vernichtet werden miifSte. Doch der Pobel, der
unter dem »Black-Lives-Matter«-Banner zusammenstromt, hat nichts
Subversives. Sein Programm erschopft sich in der Bekampfung des wei-
8en Amerikas, der alten Ordnung, die in mancher Hinsicht nur noch dem
Namen nach fortbesteht — in ausgehohlten Institutionen und schalgewor-
denen Ritualen.

Ordnungen sind immer geschichtlich begriindet: Geschichte legiti-
miert. Der wahre Grund, weshalb die Denkmaler nicht nur weichen, son-
dern zertrimmert werden miissen, ist die Tatsache, daf sich in ihnen bild-
haft die von WeifSen dominierte nationale Historie verdichtet. Solange die
Abbilder dieser WeifSen, seien sie Staatsmanner, Krieger, Entdecker oder
Erneuerer gewesen, vor aller Augen stehen, laden sie zur Identifikation mit
deren Tugenden ein, mit deren Erfindungsreichtum, deren Uberzeugungs-
und Durchsetzungskraft, deren Beharrlichkeit, Entschlossenheit, Pflich-
terfullung und ja, auch deren Toleranz. Wenn sich unter ihnen Schurken
und Schlichter befinden (wer wollte daran zweifeln, daf$ auch solche der
Geschichte ihren Stempel aufgedriickt haben), kniipfen sie doch nichtsde-
stoweniger ein Band zwischen Gestern und Heute: jenes Band, das Linke
und Globalisten endgiiltig zu durchtrennen beabsichtigen.

Das Monstrose an »Black-Lives-Matter« ist dabei weder das strategi-
sche Zusammenspiel zwischen linken und globalistischen Eliten noch die
breite, mit medialer Wucht erfolgende Mobilisierung der ihrer Herkunft
entfremdeten Massen, denn beides sind wir langst gewohnt. Monstros ist
jedoch die Stiftung eines vergifteten Gemeinschaftsprojektes, das weifSe
und nicht-weifle Amerikaner nur auf der Grundlage ethnischen Hasses,
namlich anti-weifsen Hasses, zusammenkommen lassen will. Kundgebun-
gen von »Black-Lives-Matter« verhehlen nicht, dafs hier anstelle des Ideals
das Ressentiment die Herzen bewegt. Besteht jedoch das Partizipations-
angebot einer so umfassende Machtanspriiche stellenden Bewegung darin,
den niedersten Instinkten schuldbefreiten Lauf zu lassen, massenweisen
Diebstahl etwa als »Reparationen« zu deklarieren, so muf$ daraus — um
einen Begriff zu verwenden, den der jamaikanisch-amerikanische Philo-
sophieprofessor Jason D. Hill als Gegenbegriff zum »systemischen Ras-
sismus« gepragt hat — eine Revolution des »systemischen Nihilismus« fol-
gen. In einem Interview mit dem Fernsehsender Fox News erklarte Hill,
daf die »Nihilisten und Anarchistenc, die er hinter »Black-Lives-Matter«
am Werk sieht, das System stiirzen und »durch nichts« ersetzen wollten,
»durch tiberhaupt nichts. Sie wollen das Gute eben deswegen zerstoren,
weil es das Gute ist.« (Tucker Carlson Tonight, 6. August 2020.)

Bildersturm II — Der leere
Sockel des Denkmals fiir
Edward Colton in Bristol
(1895) — mit knieendem
»Aktivisten«.

Alt — Angriff
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»Auch die politische Re-
formation, die franzosi-
sche Revolution, hat ihre
Bilderstiirmer gehabt, und
nicht ohne Unmuth sieht
der Reisende jene zerbro-
chenen Kunstwerke, die
nicht so leicht wie das alte
System restauriert wer-
den konnen, und vielleicht
mehr werth waren als die-
ses. Nicht blof die adligen
Wappen, sondern auch die
Statuen der Ahnen wurden
zertrimmert, marmorne
Meisterbilder wurden iro-
nisch verstimmelt, und die
heiligsten Gemilde wur-
den mit frechem Pinsel ge-
schiandet.«

Heinrich Heine: Heinrich

Heine’s sammtliche Werke.

Supplementband: Letzte
Gedichte und Gedanken,
Hamburg 1869, S. 282.

»Wir sollten es feiern: Wir
werden diverser und offe-
ner. Ohne die Wunden zu
vergessen, ohne den Blick
von unseren Verbrechen
abzuwenden. Nicht jede
Statue muss fallen, natiir-
lich nicht. Aber wenn Col-
ston und Leopold so vielen
Menschen ein Anstof$ sind
und sie verletzen — warum
sollten wir sie nicht ausrei-
Ben?«

Hedwig Richter: »Hol den
Vorschlaghammer! Rassis-
mus-Protest und die Denk-
malstiirmer«, unter: Spie-
gel-Online vom 15. Juni
2020.

8 Alt — Angriff

Dieser Aspekt kann kaum tberbetont werden, wenn von »Black-
Lives-Matter« als einer Kulturrevolution die Rede ist, denn eine kul-
turstiftende Kraft ist dahinter nicht erkennbar. Wenn tiberhaupt, ist es
das Establishment, das — wie etwa in Bristol — das entstandene Vakuum
nach seinen kulturpolitischen Maximen auszugestalten sucht: Dort be-
reiteten Museumsrestauratoren die aus dem Hafenbecken gehobene Sta-
tue Edward Colstons mit dem Ziel auf, die von den Titern hinterlasse-
nen Schmierereien dauerbaft zu erhalten. Gleichzeitig lief§ der arrivierte
Kiinstler Marc Quinn, der unter anderem Skulpturen von Behinderten
und Transsexuellen fertigte und in der Tate Gallery sowie im Museum of
Modern Art ausstellte, eine an sozialistische Kunst erinnernde Statue ei-
ner die Faust reckenden »Black-Lives-Matter«-»Aktivistin« auf den leer-
stehenden Sockel pflanzen — Titel: »A Surge of Power« (»Geballte Kraft«).
Huldigungen dieser Art 1af3t sich der Pobel zwar gefallen, eigene schopfe-
rische Leistungen bringt er jedoch ebenso wenig hervor wie er ein politi-
sches Programm formulieren konnte oder wollte, das uber die Abschaf-
fung der Polizei und die Institutionalisierung anti-weifSen Hasses hin-
ausginge. Vom Erbliithen einer Gegenkultur kann nicht einmal lokal die
Rede sein, denn die Raume, die der Pobel erobert hat, liegen wiist und
brach. Die Wiiste aber pflegt zu wachsen — wer dimmt sie nun ein? Diese
Frage scheint die Anstifter und Forderer von »Black-Lives-Matter« nicht
zu kiitmmern. Ob linke Politkartelle, globalistische Netzwerke oder mul-
tinationale Konzerne, die die Unruhen mit Millionensummen sponsern —
sie eint der Glaube an die unbegrenzte Steuerbarkeit atomisierter Massen.
Um deren weitergehenden Entwurzelung willen sind sie bereit, den fragil-
sten Teil unseres Reichtums zu opfern: unser geschichtliches Erbe. Man
halte sich dabei vor Augen, daf§ die Sduberungen der Bibliotheken, die
Angriffe auf Museen und Archive erst noch bevorstehen.

Auch uns Deutsche erinnern noch im o6ffentlichen Raum auffindbare
Denkmaler daran, dafs wir nicht immer wehr- und ehrlos waren und daf
dieses Volk einst Gelehrte und Kiinstler, Kimpfer und Herrscher hervor-
brachte. Wer je eine aufrichtige Andacht an einem Kriegerdenkmal hielt,
wer sich je in die weichgemeifselten Ziige des unbekannten Soldaten ver-
tiefte, der weif$ auch, dafl der Ahnen zu gedenken zugleich ein Ansporn
sein mufs, es ihnen gleichzutun. Wenn sie uns die »geballte Kraft« emp-
finden lassen, die wir einmal aufzubringen wufSten, so im gleichen Atem-
zug auch unsere heutige Schwiche, unsere Versiumnisse, unsere im An-
gesicht der Bedrohung unentschuldbare Verzagtheit. Dafd unsere Ahnen
uns auf eine fast besturzende Weise iiberlegen waren, und zwar dergestalt,
wie uns auch manche der jingst Eingewanderten tiberlegen sind, liegt in
ihrer Bereitschaft, das Leben fiir einen Glauben, fiir ein Symbol zu geben.

An Glauben mangelt es oft selbst uns wenigen, die wir die Symbole
noch in Ehren halten. Seit Jahrzehnten zehren wir von der Substanz, de-
ren kontinuierlichen Schwund wir resigniert zur Kenntnis nehmen, wih-
rend wir uns zugleich an die Hoffnung klammern, sie moge wie nur
scheinbar totes Holz eines Tages, in der richtigen Witterung, wieder aus-
treiben. Jetzt, da sie direkt angegriffen wird oder der Angriff kurz be-
vorsteht, ist kein schiitzendes Gewebe mehr vorhanden, nichts, was die
Schlige abfedern, und erst recht keine Kraft, die sie erwidern konnte.

Dafs der von den USA ausstrahlende Bildersturm fiir das uns Dro-
hende Modellcharakter hat, steht aufSer Frage — dafS wir nachziehen
werden, ebenso: Was bleibt auch anderes ubrig? Es diirfte niemanden
uberrascht haben, daf$ die Systempresse die Ereignisse auf eine affir-
mative bis hamische Weise begleitete, die in Schlagzeilen wie »Hol den
Vorschlaghammer!« (Spiegel-Online), »Plumps« oder »Vollig von den
Sockeln« (beide Zeit-Online) unverhiillt zu Tage trat. Ebenso zwangs-
laufig werden in einschliagigen Netzwerken die Messer gewetzt, propa-
gieren antideutsche Eiferer wie Jutta Ditfurth die Zerstérung von Kul-
turobjekten, angefangen mit »allen Kriegerdenkmilern« bis hin zum
Berliner »Humboldt-Forum (Kuppel und Kreuz zuerst)«. Thre einan-
der im gemeinsamen HafS erkennenden Kohorten — Antifa und »Partys-
zene« — stehen bereit, diesen Worten Taten folgen zu lassen, denen sich
niemand ernstlich entgegenstellen wird. Wer sollte dies auch wagen, da
wir ja selbst nicht mehr an unsere Symbole glauben? Daher wird der P6-
bel nicht nur die Welt armer und haflicher machen, sondern auch uns,
die wir es haben geschehen lassen. =
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Kernspaltung in den USA

von Martin Lichtmesz

Sind die Vereinigten Staaten von Amerika ein »failed state« am Rande
eines neuen Biirger- und Sezessionskrieges? Diese Ansicht wird inzwi-
schen ebenso von amerikanischen Linken wie Rechten vertreten, wobei
kaum jemand noch zu hoffen wagt, dafs das zutiefst gespaltene Land je-
mals wieder zusammenwachsen wird. Unterschiedlich sind allerdings die
Meinungen, aus welchen Ursachen Staat und Gesellschaft im Zerfall be-
griffen sind oder worin genau dieser Zerfall iiberhaupt besteht. Fur die
Linke gibt es natiirlich nur einen einzigen Schuldigen: Donald Trump,
der seit seinem Amtsantritt im Jahr 2017 als rassistischer, nativistischer
Usurpator betrachtet wird. Er trachte, so die Uberzeugung, danach, die
amerikanische Demokratie und den Rechtsstaat, auf den die Amerikaner
so stolz sind, von innen her aufzulosen. Vieles davon ist pure Phantasie,
deren mitunter abstruse Bliiten das Schlagwort vom »Trump Derange-
ment Syndrome« aufkommen liefen. So wird Trump von manchen als
Massenmorder hingestellt, dessen inkonsequente und inkompetente Poli-
tik daran schuld sei, daf$ taglich angeblich tausende Menschen in den USA
an Covid-19 sterben. Auch die schweren Rassenunruhen dieses Sommers
wurden dem Prisidenten unter dem Hashtag #TrumpRiots in die Schuhe
geschoben. In Wahrheit haben weder noch er noch seine Anhanger damit
auch nur das Geringste zu tun.

Von den Massenprotesten gegen »rassistische Polizeigewalt«, die re-
gelmiflig in Plinderungen, Brandstiftungen, schwere Sachbeschiadigun-
gen und gewalttitige Ubergriffe ausarten, sind bis dato iiber 2000 Stidte
betroffen, in mehr als 200 Fillen wurden Ausgangssperren verhdngt, in
30 Staaten mufSte die Nationalgarde (also das Militdr) einschreiten. Da im
November die Prasidentschaftswahlen bevorstehen, wird Trump von sei-
nen demokratischen Herausforderern, dem offensichtlich senilen 78jih-
rigen Joe Biden und dessen »Running Mate« Kamala Harris verleum-
det, was das Zeug halt. Dabei scheint es nicht mehr die geringsten Skru-
pel, Hemmungen oder moralischen Standards zu geben, wortuber und in
welchem AusmafS gelogen werden darf. Werbespots der Demokraten zei-
gen brennende Stiddte zu melancholischer Musikbegleitung, wihrend Bi-
den mit triefiger Stimme seine Anklage intoniert: »Die Feuer brennen,
und wir haben einen Prasidenten, der die Flammen schiirt.« Es liege an
Trump, der Gewalt Einhalt zu gebieten, er misse nur seine Anhidnger und
ihre bewaffneten Milizen zuriickpfeifen. Ahnlich dufern sich die Kom-
mentatoren progressiver Zeitungen und Fernsehsender, die die Exzesse
ohne jegliche Evidenz dem Allzweck-Siindenbock und allgegenwirtigen
Phantom »weifle Suprematie« anlasten. Die Pliinderungen, Brandstif-
tungen und Ubergriffe gehen jedoch ausschliefflich auf das Konto von
schwarzen und weifSen Linksextremisten, Antifaschisten, Anhangern der
»Black Lives Matter«-Bewegung und diversen kriminellen Trittbrettfah-
rern. Sie wurden von Anfang an von den Wortfuhrern und »Influencern«

»Wie schlimm wird es
werden? Irgendeine Vari-
ante von wirklich, wirk-
lich, wirklich, wirklich,
wirklich, wirklich ver-
dammt schlimm. Geogra-
phisch wird es sich vor al-
lem zwischen Stadt und
Land abspielen. Eine rot-
blaue Landkarte der Pra-
sidentschaftswahlen von
2016 konnte helfen, zu ver-
stehen, wie dieser Bal-

lon platzen wird. Der rote
Teil hat viel mehr Landfla-
che und viel mehr Weife
und viel mehr Schuf§waf-
fen. Der blaue Teil hat viel
mehr institutionelle und fi-
nanzielle Macht und viel
mehr Nicht-WeifSe. Es geht
nicht um Republikaner ge-
gen Demokraten, Ost gegen
West, Individualismus ge-
gen Kollektivismus, Chri-
sten gegen Atheisten oder
alle anderen Dinge, die
man uns glauben machen
will. Ich sage es nur un-
gern, aber dies ist ein Ras-
senkrieg. Warum? Weil der
offizielle Schlachtruf die-
ses Krieges mit dem Wort
sschwarz« beginnt.«

Jim Goad: »Gradually,
Then Suddenly«, in: Taki’s

Magazine vom 22. Juni
2020.

< Angriff des Mobs auf
eine Polizeistation in
Minneapolis, USA, Ende
Mai 2020.
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»Eigentum an sich ist Ge-
walt. Es entsteht durch eine
Kombination aus staat-
lich geforderter Enteignung
und Ausbeutung und wird
durch verschiedene Formen
staatlich sanktionierter Ge-
walt verteidigt. Da das Ziel
dieser Proteste die Auflo-
sung rassistischer, morde-
rischer Polizeidienststellen
ist, miissen wir uns daran
erinnern, dafl grofle Teile
unseres nationalen Reich-
tums auf der gewaltsamen
Enteignung des Landes der
amerikanischen Ureinwoh-
ner beruhen, das anschlie-
Bend durch die Zwangsar-
beit gestohlener Afrikaner
produktiv und profitabel
gemacht wurde.«

R.H. Lossin: »In Defense
of Destroying Property«,
in: The Nation vom

10. Juni 2020.

»Wenn Menschen enteignet
werden, wenn die Verfiig-
barkeit ihres Lebens tiglich
in Videos sichtbar wird, in
denen sie von Agenten des
Staates getotet werden, und
wenn das politische System
ihre Notlage vollig igno-
riert, werden sie frither
oder spater versuchen, ihre
Probleme mit allen Mitteln
auf die nationale Biithne zu
zwingen. «

Paul Heideman: »When
Rioting Works«, in: Jaco-
bin Magazine vom 1. Juni
2020.

der Linken gerechtfertigt, verherrlicht und angestachelt. The Nation pu-
blizierte einen Artikel mit dem Titel »In Defense of Destroying Property«
(»Zur Verteidigung der Zerstorung von Eigentumc, 10. Juni 2020), Ja-
cobin erklarte seinen Lesern, »When Rioting Works« (»Wann Krawalle
funktionieren«, 1. Juni 2020), und die Huffington Post pries das Pam-
phlet eines jiidischen Transsexuellen mit dem Titel In Defense of Looting:
A Riotous History of Uncivil Action (»Zur Verteidigung der Pliinderung;:
Eine aufrithrerische Geschichte unzivilisierter Aktionen«).

Die Rhetorik folgt der klassisch linken Revolutionsromantik: Wel-
che andere Moglichkeit sollen denn die Unterdriickten und Diskriminier-
ten haben, um sich Luft zu machen und ihrer Stimme endlich Gehor zu
verschaffen? Sie machen doch nur kaputt, was sie selber kaputt macht,
namlich das System des »institutionellen Rassismus« und des »weifSen
Privilegs«. Pliinderungen bedeuten aus dieser Sicht nichts anderes als die
Einkassierung von Reparationen fiir das von den Vorvitern erlittene Un-
recht der Sklaverei.

Die dahinterstehende Doktrin wird von Gurus wie der Beststeller-
autorin Robin diAngelo oder dem »Rassismusforscher« Ibram X. Kendi
verkiindet, der unldngst von Twitter-Chef Jack Dorsey eine Spende von
zehn Millionen Dollar erhielt. Kurzgefafst behauptet sie, dafs samtliche
sozialen Ungleichheiten zwischen Schwarzen und Weifsen »Ergebnis einer
systemischen Diskriminierung« seien, womit der Weifse zum Universal-
Stindenbock schwarzen Versagens gemacht wird. Gemaf$ dieser Doktrin
kann es keine positive weifSe Identitit geben, die nicht inhdrent rassistisch
wire und damit Nicht-Weiflen das Leben zur Holle mache.

Es versteht sich von selbst, dafs sich eine solche auf systematischem
Rassenressentiment aufgebaute Ideologie rassenhaflerzeugend auswirken
mufS. »Black Lives Matter« ist indes alles andere als eine Stimme »von
unten«. Das Narrativ dieser linksradikalen »Bewegung«, die sich als »an-
tikapitalistisch« versteht, wird im Gegenteil von ganz, ganz weit »oben,
von so gut wie samtlichen mafSgeblichen Konzernen, Banken, Big-Tech-
Firmen und Mediengiganten unterstutzt, verbreitet und finanziert. Es
wird der filschliche Eindruck erweckt, die amerikanische Polizei sei mit
nichts anderem beschiftigt, als aus nacktem Rassismus willkiirlich Jagd
auf wehrlose, unbewaffnete und unschuldige Schwarze zu machen. Ver-
schwiegen werden dabei die enorm hohen schwarzen Kriminalitatsraten:
Afroamerikaner stellen etwa 13 Prozent der US-Bevolkerung und sind im
Schnitt fiir mehr als die Halfte aller Totungsdelikte verantwortlich. Rund
90 Prozent der afroamerikanischen Mordopfer werden jahrlich von ande-
ren Afroamerikanern getotet. 2018 wurden 42 Prozent aller getoteten Po-
lizisten von Schwarzen ermordet, und 2017 wurden 9o Prozent der »in-
terracial violent victimizations« (mit Ausnahme von Mord) von Schwar-
zen begangen. Das bedeutet, dafd Gewalt von Schwarzen gegen Weifse
weitaus haufiger ist als umgekehrt, wobei dahingestellt sei, ob diese Ta-
ten nun »rein« kriminell oder rassistisch motiviert sind oder beides zu-
sammen. Sie werden jedoch von den Medien beharrlich totgeschwiegen,
obwohl unzihlige dieser Ubergriffe auch filmisch dokumentiert wurden
und im Internet zirkulieren.

Eine faustdicke Medienliige stand auch am Anfang dieses Abstiegs ins
Chaos. Ohne sie wire es niemals zu Ausschreitungen in diesem Ausmaf$
gekommen. Ende Mai dieses Jahres wurde der Tod eines schwarzen Klein-
kriminellen namens George Floyd in Polizeigewahrsam im Handumdre-
hen zum »rassistischen Mord« und weiteren emporenden Fall von »struk-
turellem Rassismus« erklart. Es gibt in Wahrheit nicht den geringsten Be-
weis, daf$ die vier wegen Mordes zweiten und dritten Grades (beziehungs-
weise Beihilfe dazu) angeklagten Polizisten, einer davon gemischtrassig,
einer koreanischer Abstammung, Floyd gezielt getotet hitten, geschweige
denn aus rassistischen Griinden. Ein im August 2020 verdffentlichtes
»Bodycam«-Video zeigt, wie sich Floyd seiner Festnahme durch bizarres
Benehmen hartnickig widersetzt, wihrend sich die Polizisten vorbildlich
professionell und geduldig verhalten. Eine Autopsie kam zu dem Schlufs,
daf$ der mit Covid-19 infizierte Floyd keineswegs wie behauptet an Erstik-
ken verstorben war, sondern an Herzhypertrophie und Coronarsklerose
gelitten und einen todlichen Drogencocktail im Leib getragen hatte. In
den Kopfen von Millionen Amerikanern insbesondere afrikanischer Ab-
stammung steht die Schuld des weiflen Polizisten Derek Chauvin, der auf
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Floyds Nacken gekniet war, um den unter Drogeneinfluf$ stehenden Zwei-
Meter-Hiinen zu fixieren, allerdings unverriickbar fest. Damit steckt die
Justiz in der Klemme, denn ein Freispruch Chauvins und seiner Kollegen
wird mit aller Wahrscheinlichkeit neue »Proteste« provozieren.

Die Linke ist sich dieses Erpressungspotentials durchaus bewuf3t, und
manche scheuen sich nicht, diese Karte direkt auszuspielen. Der iranisch-
stimmige Autor Reza Aslan ist nur einer von vielen: Schon im September
2018 schrieb er auf Twitter, »Bringen wir es hinter uns und beginnen wir
endlich den Biirgerkrieg«. Anldflich des Todes von Ruth Bader Ginsburg,
einer von der Linken vergotterten Richterin des obersten Gerichtshofs,
sprach er im September 2020 eine veritable Drohung aus: »Wenn sie es
auch nur versuchen«, namlich Ginsburgs Posten vor der Prasidentenwahl
zu ersetzen, »brennen wir das ganze beschissene Ding nieder.« Subtiler
klang ein Artikel von Shadi Hamid in der linksliberalen Zeitschrift The
Atlantic vom 13. September 2020: »Ich glaube zwar nicht, daff Donald
Trump ein Faschist oder zukiinftiger Diktator oder dafs Amerika ein ge-
scheiterter Staat ist, aber ich ertappe mich dabei, wie ich mir standig tiber
ein einziges Szenario ernsthafte Sorgen mache: daf§ Trump die Wahl ge-
winnen wird, und die Demokraten und andere auf der Linken sich wei-
gern oder sogar auflerstande sein werden, das Resultat zu akzeptieren.«
Eine Niederlage Joe Bidens wiirde »den Glauben an die Demokratie un-
terminieren, und noch mehr soziale Unruhen und Straflenkiampfe her-
vorbringen, wie wir sie in den letzten Monaten in Portland, Oregon und
Seattle gesehen haben.« Darum liege ein Sieg Bidens auch im Interesse der
»Law and Order«-Republikaner, »die auf die Randale und Plinderungen
mit Abscheu reagiert haben«. Gewif§ wiirde auch eine Niederlage Trumps
grofle Teile des Landes in Frustration stiirzen, aber eine Niederlage Bi-
dens wiirde weitaus bedeutendere Implikationen haben, was »Massenun-
ruhen und politische Gewalt in Amerikas Stadten« angeht. Damit hat
Hamid zugegeben, daf die Gewaltbereitschaft auf der Linken um etliches
hoher ist als auf der Rechten.

Das Thema »Rasse« ist zwar der Ziindstoff der Proteste, dennoch
wire es zu diesem Zeitpunkt nicht ganz zutreffend, von einem »Rassen-
krieg« zu sprechen. Erstmalig in der amerikanischen Geschichte haben
sich auch viele offenbar schwer selbstentfremdete WeifSe an rassisch mo-
tivierten Unruhen beteiligt, wie etwa in Portland/Oregon, einem Brenn-
punkt der Randale mit einem weiflen Bevolkerungsanteil von 77 Prozent
und einer besonders engagierten Antifa-Szene. Zwischen Weiflen unter-
schiedlicher politischer Lager ist es bereits zu blutigen ZusammenstofSen
gekommen. Am 25. August totete ein 17jdhriger Patriot namens Kyle
Rittenhouse, der mit einem halbautomatischen Gewehr bewaffnet war,
in Kenosha/Wisconsin aus Notwehr zwei militante Antifaschisten und
schof$ einen dritten, der eine SchufSwaffe auf ihn gerichtet hatte, kampf-
unfihig. Alle drei waren weif§ und vorbestraft: unter anderem Einbruch,

»Beginnen wir endlich den
Biirgerkrieg« — schwarze
und weifle Linksextremi-
sten der Black-lives-mat-
ter-Krawalle, Minneapolis,
USA Ende Mai 202o0.

»Nach einem hyper-klau-
strophobischen nationalen
Lockdown, der vom Ende
des Winters bis Anfang

des Sommers andauerte,
beschlossen die Schwar-
zen plotzlich, wiitend zu
werden. Ich mache natiir-
lich Witze — nicht, daf$ die
Schwarzen nicht wiitend
wiren, aber es waren nicht
sie selbst, die es beschlos-
sen haben. Man hat es fiir
sie beschlossen, durch ei-
nen sorgfaltig ausgearbeite-
ten Plan der Indoktrination
und des selektiven Zugangs
zu Informationen.«

Jim Goad: »Gradually,
Then Suddenly«, in: Taki’s
Magazine vom 22. Juni
2020.
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»Wiitende Mobs versuchen,
die Statuen unserer Griin-
der niederzureiflen, unsere
heiligsten Denkmaler zu
verunstalten und eine Welle
von Gewaltverbrechen in
unseren Stadten auszulo-
sen. Viele dieser Menschen
haben keine Ahnung, wa-
rum sie das tun, aber an-
dere wissen es ganz genau.
Sie denken, das amerika-
nische Volk sei schwach
und weich und unterwiir-
fig. Aber nein, das ameri-
kanische Volk ist stark und
stolz, und es wird nicht zu-
lassen, dafs ihm unser Land
mit all seinen Werten, sei-
ner Geschichte und Kultur
weggenommen wird.«

Donald Trump, Rede vor
dem Mount Rushmore,
4. Juli 2020.

Diebstahl, Kinderschindung, hausliche Gewalt, Freiheitsberaubung und
Verletzung von Bewahrungsauflagen. Sie hatten sich an »Protesten« nach
dem ublichen Muster beteiligt. Zwei Tage zuvor hatte die hiesige Polizei
einen Schwarzen namens Jacob Blake niedergeschossen, der sich wie viele
andere BLM-Mairtyrer vor ihm seiner Verhaftung aktiv widersetzt hatte.
Die Lage in Kenosha war derart schnell eskaliert, daf§ die Bezirksverwal-
tung die Nationalgarde zu Hilfe rufen mufSte: »Unser Bezirk wird ange-
griffen. Unsere Geschidfte werden angegriffen. Unsere Wohnhauser wer-
den angegriffen. Unsere ortlichen Strafverfolgungsbehorden brauchen zu-
satzliche Unterstiitzung, um in unserer Gemeinde wieder zivile Ordnung
herzustellen.«

Zusitzlich bildete sich eine patriotische Biirgerwehr, die zur Vertei-
digung der Stadt aufrief. Rittenhouse war nach eigener Aussage aus dem
Nachbarstaat Illinois angereist, um die Biirger der Stadt vor Ubergriffen
und Ladeninhaber vor Vandalismus zu schiitzen. Er war wie ein Western-
held in die Stadt gekommen, um Recht und Ordnung zu schaffen, wo der
Staat versagt hatte oder ziviler Unterstiitzung bedurfte. Er wurde einen
Tag spiter verhaftet und des dreifachen Mordes angeklagt. Die Presse
versuchte, ihn als »weifSen Suprematisten« und Massenmorder hinzu-
stellen, die drei Angreifer hingegen als »friedliche Protestler« und »Fa-
milienviater«. Initiativen von Rittenhouses Familie, iiber entsprechende
Plattformen Spenden fiir die nun bitter benotigten Anwaltskosten zu
sammeln, wurden von Big Tech sabotiert: GoFundMe, Discover Finan-
cial Services, Twitter, Facebook und Instagram loschten samtliche Auf-
rufe zur Unterstiitzung von Rittenhouse; im Kontrast hierzu hat Jacob
Blake via GoFundMe inzwischen rund 2,28 Millionen Dollar an Spen-
den eingesammelt. Weitaus weniger Publicity als Blake und Rittenhouse
bekam die Ermordung des 39jihrigen Trump-Anhéingers Aaron Daniel-
son durch einen achtundvierzigjihrigen Antifaschisten in Portland, der
danach in einem Feuergefecht mit der Polizei starb. Der Tod Danielsons
wurde von etlichen Linksextremen offen gefeiert. Eine schwarze Protest-
lerin wurde gefilmt, wie sie eine vermummte Menge agitierte: »Unsere
Gemeinschaft kann sich auch ohne Polizei behaupten. Wir konnen den
Miill selber hinaustragen. Ich bin nicht traurig, daf heute ein verdammter
Faschist gestorben ist.« Das ist eine unmifSverstindlich eliminatorische
Rhetorik, wihrend es auf beiden Seiten bereits erste Schuf$wechsel und
Tote zu beklagen gibt.

Teile der amerikanischen Rechten schwelgen inzwischen in dhnlich
fiebrigen Phantasien wie die Linken, insbesondere die Anhinger eines an-
geblichen unbekannten Whistleblowers namens »Qx«, dessen kryptische
Nachrichten seit 2016 tiber diverse Internetforen gestreut werden. Wo
die Linke einen Staats- und Verfassungsstreich Trumps fiirchtet, glaubt
die »QAnon«-Szene an einen geheimen »Plan«, nach dem der Prisident
den volks-, verfassungs- und demokratiefeindlichen »tiefen Staat« fest im
Griff hat und jeden Moment auffliegen lassen wird. In dieser von den
Medien mafSlos damonisierten Szene kursieren etliche, teilweise schrage
Theorien, die offenbar den psychologischen Zweck haben, tiber Trumps
innenpolitisches Versagen und sein Brechen fast simtlicher Wahlverspre-
chen hinwegzutauschen. »QAnon« trigt ebenso wie »Black Lives Mat-
ter« religiose Zuge und entsprechend irrational und faktenresistent ver-
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halten sich seine Anhinger. Wenn der omindse »Q« nicht selbst einer von
Geheimdiensten betriebenen psychologischen Kriegsfithrungsstrategie
entspringt (das wire sozusagen die Meta-Verschworungstheorie), dann
handelt es sich hier um einen populistischen Kult »von unten«, der dem
»von oben« angeordneten Black-Lives-Matter-Kult der Eliten gegentiber-
steht. Prasident Trump, der 2016 mit einer dezidierten »Law and Order«-
Agenda angetreten war, hat sich bislang weder als Sdauberer des korrup-
ten »Sumpfes« der Innenpolitik noch als »faschistischer« starker Mann
verhalten, der im Ernstfall genauso hart durchgreift wie etwa ein Lu-
kaschenko in WeifsrufSland. Zwar sonderte er wie tiblich vollmundige
Tweets ab, der tatsichliche Einsatz von Militdr und Polizei fiel bislang
allerdings eher halbherzig aus. In manchen Stidten haben sich gesetzes-
freie Zonen gebildet, in denen entweder der Mob oder lokale Antifa- und
BLM-Haiuptlinge herrschen. Insbesondere die Polizei ist durch den mora-
lischen Druck der »offentlichen Meinung« in ihrem Handlungsspielraum
erheblich eingeschriankt. Sie ist stindig mit schwarzen Gewalttitern kon-
frontiert und muf$ sich gleichzeitig hiiten, weiteren »Rassismusvorwiir-
fen« Vorschub zu leisten.

Der Verfall der USA dufSert sich aber nicht nur im Versagen der staat-
lichen Institutionen, sondern auch im Zusammenbruch des nationalen
Narrativs, auf dem die Wiirde des Staates und der Glanz, der Stolz und
die Legitimitat der Nation beruhen. Der Aufstand gegen den vermeint-
lichen »institutionalisierten Rassismus« hat einen beispiellosen Bilder-
sturm ausgelost, einerseits durch Vandalismus, andererseits auf Betreiben
der staatlichen Behorden und Institutionen selbst. Grofse Teile der ameri-
kanischen Geschichte, insbesondere des amerikanischen Siiddens, wurden
dadurch gesaubert, ausgeloscht und mit einem Bannfluch versehen. Der
Biirgerkrieg wird eineinhalb Jahrhunderte nach seinem Ende auf der sym-
bolischen Ebene wieder aufgenommen, das feindliche Lager dabei aller-
dings betrichtlich uiber die Siidstaaten von gestern hinaus erweitert. Was
heute im Namen des Antirassismus attackiert wird, ist im Grunde die hi-
storisch iiberlieferte, traditionell »weifSe« Identitit der Vereinigten Staa-
ten an und fiir sich. Zu diesem Zweck lancierte das New York Times Ma-
gazine das »Projekt 1619«, das darauf abzielt, das Jahr der Ankunft der
ersten schwarzen Sklaven in Virginia anstelle des Revolutionsjahres 1776
als Griindungsdatum der Nationalgeschichte durchzusetzen. Dafs sich
die schwarze Minderheit mit der traditionellen »groffen Erzdhlung« der
von Weiflen gegriindeten Nation nur eingeschrankt bis gar nicht identifi-
zieren kann, ist zwar einerseits einleuchtend, andererseits wird hier weni-
ger eine Versohnung oder Synthese der unterschiedlichen geschichtlichen
Perspektiven der WeifSen und Schwarzen angestrebt, als eine komplette
afrozentrische Umkehrung der bisherigen Hierarchie und Gewichtung.
So deutete Christopher Caldwell in seinem Buch The Age of Entitlement
(»Das Zeitalter des Anspruchsdenkens«) das Biirgerrechtsgesetz von 1964
als rivalisierende »zweite Verfassung«, die einem »System der permanen-
ten politischen Umwilzung« und der »allumfassenden Ideologie der Viel-
falt« Vorschub geleistet habe.

Trump hat auf diese symbolpolitischen Vorstofse mit einer Affirma-
tion der traditionellen Geschichtserzahlung geantwortet. Am 4. Juli, dem
amerikanischen Unabhingigkeitstag, hielt er eine Rede vor der monumen-
talen Kulisse des Mount Rushmore, in der er vollig richtig konstatierte:
»Unsere Nation wird Zeuge einer erbarmungslosen Kampagne, die darauf
abzielt, unsere Geschichte und unsere Werte auszuloschen, unsere Hel-
den zu diffamieren und unsere Kinder zu indoktrinieren.« Im September
2020 forderte er ein »patriotisches Bildungsprogramm« mit einem Budget
von fiinf Milliarden Dollar. Zwei Monate vor der Prisidentschaftswahl
mutet das wie ein verzweifelter Versuch an, die jahrzehntelange Wiihlar-
beit durch die Linke in letzter Sekunde riickgangig zu machen. 1915 hatte
der Filmpionier D. W. Griffith sein Stummfilmepos The Birth of a Nation,
das aus der Suidstaatenperspektive die Geburt der USA aus den Wehen des
Sezessionskrieges und der »Reconstruction«-Ara zeigte, mit einem Zwi-
schentitel eroffnet, der heute wie ein Menetekel anmutet: »Die Uberfiih-
rung des Afrikaners nach Amerika hat die erste Saat der Uneinigkeit ge-
pflanzt.« Sie geht heute ein zweites Mal auf, und sie wird den Vereinigten
Staaten vermutlich endgiiltig das Riickgrat brechen, auch wenn sich ihre
Agonie noch uber einige Jahrzehnte erstrecken mag. =

»Der Antirassismus ist

zu einer Religion gewor-
den. Selbst >fortschrittliche«
Weifse verhalten sich, als
seien sie von Damonen be-
sessen und als wiirden sie
all ihren Bemithungen zum
Trotz personlich Schwarze
unterdriicken. Die Polizei
besteht in ihren Augen aus
rassistischen, morderischen
Mistkerlen, obwohl iiber-
wiltigende Beweise dafiir
sprechen, daf$ dies nicht
der Fall ist. Diese Vorstel-
lung nihrt die revolutio-
nire Entschlossenheit, die
>weifse Vorherrschaft aus-
zurotten< und das Land da-
fur auf den Kopf zu stellen.

Obwohl jede Institution in
Amerika zumindest Lip-
penbekenntnisse zu die-
ser neuen Religion abgibt,
verweigern sehr viele Men-
schen die Konversion. Sie
schweigen zwar, um nicht
wie Ketzer behandelt zu
werden, aber viele Weifde
und sogar einige Schwarze
sind zu der Uberzeugung
gekommen, dafs das Land
wahnsinnig geworden ist.
Und schon stehen sich
beide Seiten der gespalte-
nen Gesellschaft auf un-
heilversprechende Weise
mit Schuflwaffen gegen-
tiber.«

Jared Taylor: »Why Ame-
rica Has Gone Mad, in:
American Renaissance
vom 1. September 2020.
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Thema | Sezession 98 - Oktober 2020

Max Webers »Gehause
der Horigkeit«

von Erik Lehnert

Worin Max Webers eigentliche Leistung besteht, ist bis heute umstritten.
Zu weit griff der studierte Jurist, Professor der Nationalokonomie und
Mitbegrinder der Gesellschaft fiir Soziologie aus in die verschiedensten
Wissensgebiete, zu fragmentarisch lag das Werk bei seinem frithen Tod
1920 vor und zu leidenschaftlich nahm er an den politischen Fragen seiner
Zeit teil. Fir den liberalen Philosophen Karl Jaspers war er der »grofste
Deutsche unseres Zeitalters«, fiir den antiliberalen Historiker Christoph
Steding war er »in einem ausgezeichneten Sinne Reprisentant einer gan-
zen Generation«. Zwischen beiden gibt es daher auch keinen Dissens dar-
iiber, dafs Webers Analyse des okzidentalen Rationalismus das Zentrum
seines Werkes ist. Nicht nur, weil er damit die Wurzeln seines eigenen
Ethos untersuchte, sondern vor allem, weil er damit die Ursachen der
Gleichschaltung der Welt dort fand, wo man sie nicht vermutete: in der
Religion.

Marianne Weber, die als Herausgeberin des Nachlasses fiir Webers
Werk und Wirkung von nicht zu unterschiatzender Bedeutung ist, hat die
Entdeckung eines okzidentalen Rationalismus, der die Sondergestalt des
Kapitalismus weit umgreift, in den Mittelpunkt seines Schaffens gestellt.
Die Entdeckung, um die es geht, erfolgte ihrer Aussage nach ca. r91o: »Fiir
Weber bedeutet die Erkenntnis der Besonderheit des okzidentalen Ratio-
nalismus und der ihm zufallenden Rolle fiir die abendlindische Kultur
eine seiner wichtigsten Entdeckungen. Infolge davon erweitert sich seine
urspriingliche Fragestellung nach dem Verhiltnis von Religion und Wirt-
schaft nun zu der noch umfassenderen, nach der Eigenart der ganzen
abendlindischen Kultur.«

Diese Frage hat bis heute nichts von ihrer Giiltigkeit verloren, weil
eben jene von Europa ausgehende »Unifizierung« der Welt (so Alfred We-
ber, der jungere Bruder) heute starker denn je in Frage gestellt wird. Das,
was heute unter »weifler Vorherrschaft« firmiert und bekampft wird, ist
nichts anderes als das Resultat jenes von Weber bezeichneten Sonderwegs.
Die Eigenheiten der europdischen Kultur, die sich im Zuge der Globalisie-
rung von ihrem Triger zu l6sen schienen und weltweit nachgeahmt wur-
den, sind auf einmal wieder ganz auf die Verursacher zurtickgeworfen. We-
ber zihlt zu den Dingen, welche die abendldndische Entwicklung so beson-
ders machen, u.a.: Wissenschaft, Kunst, Presse, Spezialisierung, Arbeitstei-
lung, Verfassungsstaat und eben Kapitalismus. Das alles habe sich nur im
Okzident entwickelt und ist, so wird man hinzuftigen miissen, mittlerweile
zur Lebensbedingung aller Teile der Welt geworden. All diese Dinge hat es
auch in anderen Kulturen gegeben, zum Beispiel den »rein politisch veran-
kerten >Raubkapitalismus««, aber nicht in einem rationalen Sinne.

Das rationale Moment sieht Weber in der Nachvollziehbarkeit und
Berechenbarkeit, die theoretisch gegeben ist. Die Beherrschung der Welt
ist ein intellektuelles, kein magisches Problem. Nun sind die von Weber
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»Universalgeschichtliche
Probleme wird der Sohn
der modernen europdischen
Kulturwelt unvermeidlicher
berechtigterweise unter der
Fragestellung behandeln:
welche Verkettung von
Umstianden hat dazu ge-
fithrt, dass gerade auf dem
Boden des Okzidents, nur
hier, Kulturerscheinungen
auftraten, welche doch —
wie wenigstens wir uns
gern vorstellen — in einer
Entwicklungsrichtung von
universeller Bedeutung und
Giiltigkeit lagen?«

Max Weber: Gesammelte
Aufsdtze zur Religionsso-
ziologie, Band 1, S. 1.



angefithrten Nationalokonomen, die sich uneins sind, wie das Geld zu
seinem Wert kommt, nur die Spitze des Eisbergs, wenn man auf die ge-
genwirtige Bevolkerung Europas schaut. Die Verhaltnisse sind nicht ein-
facher geworden. Wie die technischen Helfer funktionieren, die uns tag-
lich umgeben, werden nur sehr wenige wissen und auch die Moglich-
keit sie zu verstehen, durfte in keinem Verhailtnis zu den Nutzern stehen.
Vieles von dem was funktioniert und auf dessen Funktionieren wir uns
verlassen, mutet mittlerweile magisch an, sei es die Geldschopfung oder
das Smartphone. Allerdings ist diese magische Anmutung nur eine Ver-
schleierung, die theoretisch jederzeit gelost werden kann, ohne die Funk-
tionstiichtigkeit zu beeintrachtigen (was bei der Magie nicht funktioniert).

Welche Griinde gab es fiir den europaischen Sonderweg, und welche
Griinde gab es an anderen Orten der Welt, dafs sich der Prozefs der Ent-
zauberung dort nicht autonom vollzogen hat, sondern erst im Zuge der
Unifizierung der Welt angestofSen und erzwungen wurde? Die Antwort
auf die Frage wird zunichst davon abhiangen, wie scharf man sein Mi-
kroskop einstellt, durch das die Welt betrachtet wird. Je nachdem wer-
den sich Unterschiede zwischen Akademikern und Nichtakademikern
derselben europadischen Stadt als ebenso fundamental erweisen, wie die
zwischen Portugiesen und Norwegern, deren Gemeinsamkeiten im eu-
ropdischen MafSstab geringer sein mogen als die Unterschiede, obwohl
doch beide zum Okzident gehoren. Doch der Hinweis auf den okziden-
talen Rationalismus legt schon nahe, daf§ es Weber nicht um die Unter-
schiede der europdischen Volker, sondern um ihre Gemeinsamkeiten im
Vergleich mit dem Rest der Welt geht.

Weber hat dabei vor allem seine Gegenwart, die durch die begin-
nende Globalisierung, aber auch durch eine Zunahme an Wissen tiber
auflereuropdischen Kulturen geprigt ist, vor Augen. Der Vergleich der
Kulturen, um nichts anderes handelt es sich hier, offenbart neben der Ge-
meinsamkeit, daf§ Menschen sich um Machtfaktoren herum organisie-
ren, vor allem die Unterschiede, auf die Weber den unterschiedlichen Er-
folg der weltweiten Durchsetzung der Kulturen zurtickfithrt. Der Unter-
schied liegt im spezifisch gearteten Rationalismus der okzidentalen Kul-
tur, unter dem sehr verschiedene Dinge verstanden werden kénnen. Kei-
nesfalls ist damit nur der philosophische Rationalismus eines Descartes
oder Leibniz gemeint, der lediglich das systematisierte, was sich in der
Lebensgestaltung vollzog.

Entscheidend fiir die Ausgestaltung dieser Merkmale im Sinne des
Rationalismus sei, so Weber, welche Spharen in welche Richtung ratio-
nalisiert worden seien. Wo die Fahigkeit und Disposition der Menschen
zu bestimmten Arten praktisch rationaler Lebensfithrung fehlten, war
auch die Ausbildung einer solchen rationalen Lebenshaltung erschwert,
zumindest aus eigenem Antrieb. »Zu den wichtigsten formenden Elemen-
ten der Lebensfithrung nun gehorten in der Vergangenheit iiberall die
magischen und religiosen Michte und die am Glauben an sie verankerten
ethischen Pflichtvorstellungen.« Das bedeutet, wenn die Rationalisierung
an dieser Stelle ansetzt, ist es moglich, die stirkste Folge der religiosen
Uberzeugung, die Pflicht, sein Handeln an Gottes Willen auszurichten, in
die innerweltliche Sphire zu tibertragen.

Diese genannten Voraussetzungen gelten fiir den Okzident als Gan-
zes, aber eine »prinzipielle und systematische ungebrochene Einheit von
innerweltlicher Berufsethik und religioser HeilsgewifSheit hat in der gan-
zen Welt nur die Berufsethik des asketischen Protestantismus gebracht«.
Nur er erfillte, im Gegensatz zum Katholizismus, die notwendigen Vor-
aussetzungen, die Ablehnung der Kontemplation und des rein sakramen-
talen Charakters der Gnadenmittel. Das bedeutet, dafl der okzidentale
Sonderweg seinen entscheidenden Impuls aus einer Richtung bekam, die
sich erst recht spat herausgebildet hatte.

Mit Blick auf das Max Weber besonders interessierende Spezifikum,
den Kapitalismus, kommt dem Calvinismus die entscheidende Rolle als
Verursacher des Sonderwegs zu. Er hat, im Gegensatz zu anderen Erlo-
sungsreligionen, keine antikapitalistische Gesinnung oder Sozialpolitik
hervorgebracht, was die Herausbildung des Kapitalismus erleichterte. Vor
allem anderen aber liegt es an seinem Grunddogma, das ihn, in der durch
Calvin formulierten Schirfe, auch von allen anderen reformatorischen
Kirchen unterscheidet, der Pradestinationslehre. Diese besteht laut Weber

»Die zunehmende Intel-
lektualisierung und Ratio-
nalisierung bedeutet also
nicht eine zunehmende all-
gemeine Kenntnis der Le-
bensbedingungen, unter de-
nen man steht. Sondern sie
bedeutet etwas anderes:
das Wissen davon oder den
Glauben daran: dafl man,
wenn man nur wollte, es je-
derzeit erfahren kénnte,
dafS es also prinzipiell keine
geheimnisvollen unbere-
chenbaren Michte gebe,
die da hineinspielen, daf§
man vielmehr alle Dinge —
im Prinzip — durch Berech-
nen beherrschen konne.
Das aber bedeutet: die Ent-
zauberung der Welt.«

Max Weber: Gesammelte
Aufsitze zur Wissen-
schaftslehre (Wissenschaft
als Beruf), S. 594.
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»Wie die Italiener und nach
ihnen die Englander die
moderne kapitalistische
Wirtschaftsorganisation,
so haben die Byzantiner,
nach ihnen die Italiener,
dann die Territorialstaaten
des absolutistischen Zeit-
alters, die franzosische re-
volutionire Zentralisation
und schlieflich, alle ande-
ren uibertreffend, die Deut-
schen die rationale, ar-
beitsteilige, fachmaflige
burokratische Organisation
aller menschlichen Herr-
schaftsverbiande, von der
Fabrik bis zum Heer und
Staat, virtuosenhaft ent-
wickelt ... Der jetzige Welt-
krieg aber bedeutet vor al-
lem den Siegeszug dieser
Lebensform iiber die ganze
Welt.«

Max Weber: Gesammelte
politische Schriften (Parla-
ment und Regierung),

S. 329f.
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im Wesentlichen aus zwei Aspekten: 1. Die Kirche ist selbst keine Spen-
derin von Heil und Segen, sondern eine soziale Veranstaltung, die aller-
dings verwirklicht werden mufs, denn ihre Verwirklichung dient Gott. Sie
dient gleichzeitig der Disziplinierung der Glaubigen. 2. Das Verhalten des
Glaubigen ist relevant fiir das vorherbestimmte Schicksal der Seele des
Gldubigen. Dieser Punkt, der im ersten Moment wie ein Widerspruch zur
Vorherbestimmung durch Gott klingt, erklart sich durch eine wichtige
Annahme Calvins.

Das Schicksal der Seelen, ob sie zur ewigen Verdammnis oder zur Se-
ligkeit bestimmt sind, ist zwar durch Gottes unergrindlichen Ratschluf3
festgelegt, jedoch ist ein erfolgreiches Leben ohne Gottes Segen nicht
moglich. Damit ist keineswegs gemeint, dafs man durch ein erfolgreiches
Leben sein Schicksal andern kann, aber es ist ein Indiz dafiir, dafd Gottes
Segen auf einem ruht. Der Glaubige wirkt zu Gottes Ruhm innerhalb der
sozialen Ordnung und innerhalb seines Berufs. Hier fallt das fiir Weber
entscheidende Stichwort: der Beruf, der eine Spezialisierung, Professiona-
lisierung und Arbeitsteilung zwingend voraussetzt. Der Gewinn aus der
Berufsausiibung und die rationalen Mittel seiner Erzielung, eben die pro-
fessionelle Arbeit, sind zentral fiir den Calvinismus, sie sind Hinweise auf
die Pridestination. Da es dafur aber keine mafSgebende Instanz gibt, die
den irdischen Auftrag als erfullt ansieht, folgt daraus im Zweifel die end-
lose Erzeugung von Gewinn.

Um diesen Gewinn nicht zu verschwenden, sondern investieren zu
konnen, kam es auf einen Bestandteil der Uberlieferung ganz besonders
an, die christliche Askese, die ursichlich nicht mit dem Protestantismus
identisch ist, sondern ihre Heimat bereits in den Klostern hatte. Das »me-
thodische« Leben, die rationale Form der Askese, trat aus dem Kloster in
die Welt. Die asketischen Mittel sind jedoch die gleichen: Ablehnung al-
ler eitlen Selbstvergottung, des feudalen Prunks, des unbefangenen Kunst-
und Lebensgenusses. All das gilt als Zeitvergeudung und als Ablenkung
von der rationalen Arbeit im privaten Beruf und in den gottverordne-
ten sozialen Gemeinschaften. Die Konsumdistanz hat Kapitalspeicherung
zur Folge, das immer wieder neu eingesetzt werden kann. Die »innerwelt-
liche Askese« wirkt »in ihrer Gesamtheit aber in die Richtung der Ziich-
tung und Glorifizierung des >Berufsmenschentums¢, wie es der Kapitalis-
mus (und die Biirokratie) braucht.

Im Mittelpunkt steht die handelnde Bewiltigung der Welt, womit
das Streben nach Gewinn fur die Calvinisten in Einklang zu bringen ist,
da der Gelderwerb nur problematisch ist, wenn er zu Genufs und MiifSig-
gang fuhrt. Die Arbeit ist traditionell das asketische Mittel der abendlan-
dischen Kirche, welches das Gebet erginzt. Der neue Aspekt liegt darin,
dafd die Arbeit zum Selbstzweck des Lebens wird, dem alles unterworfen
ist. Jeder soll daher einen festen Beruf ergreifen, weil er es nur dort zur
Meisterschaft bringen kann und dementsprechend auch nur dort die Ge-
winnchance hat, mit der er einen Hinweis auf sein jenseitiges Schicksal
erhilt. Dadurch, dafS er, rechtlich und sachlich handelnd, die rationale
Methodik seiner gesamten Lebensfithrung im Betrieb objektivierte, sich
damit vor sich selbst und im Kreise der Gemeinde legitimierte, konnte er
ein gottgefalliges Leben dokumentieren.

Die rationale buirgerliche Lebensfiihrung und das Gewinnstreben
hatten bald damit zu kimpfen, daf$ ihr Erfolg zwar einerseits die Gottge-
falligkeit bewies, zum anderen die Gultigkeit ihrer eigenen Grundlagen,
die Askese, in Frage stellte. Auch hier konnte der wirtschaftliche Erfolg,
ahnlich wie bei den Klostern im Mittelalter, die Notwendigkeit einer Re-
formation hervorrufen. Die 6konomische Wirkung des asketischen Pro-
testantismus entfaltete sich allerdings erst dann vollstindig, als sich der
religiose Enthusiasmus erledigt und einer kapitalistischen Diesseitigkeit
Platz gemacht hatte.

Auch wenn der privatwirtschaftliche Impuls stark genug war, um
Handelskompanien in entlegenen Teilen der Welt zu griinden, konnte nur
der moderne rationale, durch Fachbeamtentum und formelles Recht ge-
pragte Staat ihren Schutz gewidhrleisten. Auch sein Ursprung liegt jedoch
im Kapital, um das die Nationalstaaten miteinander konkurrierten, in-
dem sie ihm die Entfaltung ermoglichten: »Der geschlossene nationale
Staat also ist es, der dem Kapitalismus die Chancen des Fortbestehens ge-
wiahrleistet; solange er nicht einem Weltreich Platz macht, wird also auch



der Kapitalismus dauern.« Der Konkurrenzgedanke ist hier fest an den
Gedanken des Schutzes gekniipft, woraus folgt, daf$ der Staat »seine« Un-
ternehmer schiitzt, weil er von ihnen profitiert.

Im Hinblick auf das Verhiltnis von Staat und Wirtschaft ist inter-
essant, dafl Weber drauf hinweist, dafs die Zersetzung der ékonomi-
schen Grundlagen der alten Stinde des Absolutismus zum Ubergang zur
freien Reprisentation fithrte, so daf§ bald
gewihlte Vertreter in den Parlamenten Po-
litik machten. Diese »freie« Reprisentation,
das ungebundene politische Mandat gab es
nur im Okzident. Die Folgen: Das Bediirfnis
nach Berechenbarkeit und Funktionieren der
Rechtsordnung bzw. deren Verlafilichkeit fiir
das Biirgertum sichert dieses jetzt selbst, in-
dem es sich an der politischen Reprisenta-
tion beteiligt. Auf diesem Wege konnte auch
die Rationalisierung einfacher erreicht wer-
den, da der Einflufs auf die Parteien, in denen
sich die Reprisentation niederschlug, einfa-
cher zu erlangen war als auf die alten Stinde.
Das gleiche Wahlrecht und das, was Weber
als das Wirken der Demagogen bezeichnet,
sind eine weitere Folge, die allerdings durch
eine Grundtendenz des rationalen Staates
eingehegt wird: die Biirokratie. Das bedeu-
tet die Herrschaft des Biiros. Egal auf wel-
cher Ebene, die Entscheidungen fallen am
Schreibtisch.

Fir Weber ist die Macht der Biirokratie
gar nicht zu Uberschidtzen, wenn er konsta-
tiert: »Es ist kein geschichtliches Beispiel da-
fiir bekannt, daf$ sie da, wo sie einmal zur
volligen Alleinherrschaft gelangt war — in
China, Agypten, in nicht so konsequenter
Form im spédtromischen Reich und in Byzanz
— wieder verschwunden wire, aufler mit dem
volligen Untergang der ganzen Kultur, die sie
trug.« Die Burokratisierung ist die Grundtendenz des rationalen Zeital-
ters, in dem sie, im Unterschied zu den genannten Beispielen, universal
geworden ist. Sie gibt die Spielregeln vor, an die sich alle politischen Be-
strebungen halten, auch wenn sie das Gegenteil behaupten.

Worauf beruht die Macht der Burokratie? Der fachlich geschulte Be-
amte gewihrleistet die Sicherheit und die Versorgung, ohne ihn wiirde
das System, zumal in einem Sozialstaat, nicht funktionieren. Weber sieht
den einzigen Freiheitsspielraum, den die Biirokratie einem 1af3t, in dem
Nebeneinander und der Konkurrenz von staatlicher und privatkapitali-
stischer Biirokratie. Dementsprechend verurteilt er alle Gedankenexpe-
rimente und auch realen Experimente, die darauf hinauslaufen, die pri-
vatwirtschaftliche Biirokratie auszuschalten, indem man zum Mittel der
Verstaatlichung greift. Denn hier, so Weber, verschwinde der letzte Rest
an Freiheit fur diejenigen, die im Radchen der Burokratie leben miissen,
weil es dann nur noch eine Kraft gibt, die an einem Strang zieht. Der ein-
zelne Mensch hat nicht einmal mehr die theoretische Moglichkeit, sich ei-
nen Freiraum zu erkdmpfen, weil er keinen Verbiindeten gegen die Uber-
macht findet.

Das Verhingnis liegt im Erfolg der rationalen Beamtenverwaltung
und -versorgung, der zu einer freiwilligen Unterwerfung fihrt. Sie muf§
keinen Zwang anwenden, die Menschen gliedern sich freiwillig ein. Die
»Fabrik« ist bei Weber die leblose Maschine und die biirokratische Or-
ganisation die lebendige Maschine. Beide zusammen bilden das »Ge-
hause jener Horigkeit der Zukunft«. Daher stellt sich die Frage, wie sich
angesichts der Biirokratisierung die individualistische Bewegungsfrei-
heit erhalten und die Macht der Biirokratie kontrollieren lafst. Webers
lakonische Antwort: Freiheit ist nur dort tatsichlich vorhanden, »wo
dauernd der entschlossene Wille einer Nation, sich nicht wie eine Schaf-
herde regieren zu lassen, dahinter steht«. Die wichtigste Frage aber sei,
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»... im amerikanischen
»benevolent feudalism«, in
den deutschen sogenann-
ten »Wohlfahrtseinrich-
tungenc, in der russischen
Fabrikverfassung, — tiber-
all ist das Gehdiuse fiir

die neue Horigkeit fer-
tig, es wartet nur darauf,
dafs die Verlangsamung im
Tempo des technisch-6ko-
nomischen >Fortschritts«
und der Sieg der >Rente<
tiber den >Gewinnc«in Ver-
bindung mit der Erschop-
fung des noch >freien< Bo-
dens und der noch >freienc
Mirkte die Massen >gefii-
gig« macht, es endgiiltig zu
beziehen.«

Max Weber: Gesammelte
politische Schriften (Zur
Lage der burgerlichen De-
mokratie), S. 63.

»Niemand weifS noch,

wer kinftig in jenem Ge-
hause wohnen wird und ob
am Ende dieser ungeheu-
ren Entwicklung ganz neue
Propheten oder eine mich-
tige Wiedergeburt alter Ge-
danken und Ideale stehen
werden, oder aber — wenn
keins von beiden — mecha-
nisierte Versteinerung, mit
einer Art von krampfhaf-
tem Sich-wichtig-Nehmen
verbriamt. Dann allerdings
konnte fir die >letzten
Menschen« dieser Kultur-
entwicklung das Wort zur
Wahrheit werden: >Fach-
menschen ohne Geist, Ge-
nufSmenschen ohne Herz«
dies Nichts bildet sich ein,
eine nie vorher erreichte
Stufe des Menschentums
erstiegen zu haben.«

Max Weber: Gesammelte
Aufsitze zur Religionsso-
ziologie, Band 1, S. 203.
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was die Burokratie nicht leisten konne. Dem Beamten fehlt der leitende
Geist, er steht aufSerhalb des Kampfes um die eigene Macht. Das aber
gerade zeichne den »leitenden Mann« aus, daf§ er um die eigene Macht
kampft und damit fiir die Sache, die er vertritt, auch die Verantwor-
tung tragt.

Den Ursprung des »stihlernen Gehiuse der modernen gewerblichen
Arbeit« sieht Weber allerdings ganz am Anfang des okzidentalen Sonder-
wegs: »Nur wie >ein diinner Mantel, den man jederzeit abwerfen konntes,
sollte nach Baxters Ansicht [Richard Baxter, ein puritanischer Pfarrer
im 17. Jahrhundert, E.L.] die Sorge um die dufSeren Giiter um die Schul-
tern seiner Heiligen liegen. Aber aus dem Mantel lief§ das Verhingnis ein
stahlhartes Gehause werden. Indem die Askese die Welt umzubauen und
in der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen die dufseren Giiter
dieser Welt zunehmende und schliefSlich unentrinnbare Macht iiber den
Menschen, wie niemals zuvor in der Geschichte.«

Gehause sind Begrenzungen, die Halt geben. Es kann sich dabei um
Dogmen, Traditionen, Werte oder Gewohnheiten handeln, die immer ein
fixiertes Bild der Welt und des Menschen beinhalten. Wenn Weber das
Gehause als Resultat des okzidentalen Sonderwegs betrachtet, darf nicht
ubersehen werden, dafS es Gehiduse in allen Kulturen gibt. Sie stellen in
mehrfacher Hinsicht das Schicksal der meisten Menschen in den meisten
Kulturen dar, das sich durch Unentrinnbarkeit, aber eben auch durch
Akzeptanz auszeichnet, so dafy die Unterwerfung meist freiwillig erfolgt.
Das Gehiuse umgreift die Lebensordnungen und Wertordnungen, in de-
nen der einzelne Mensch leben mufS. Die »Sorge um die dufleren Giliter«
ist damit die Ursache einer Unfreiheit, die oftmals gar nicht tiberwunden
werden will und fur viele auch nicht schwer wiegt.

Wenn Weber vom Verhingnis spricht, meint er, daf§ sich das Resul-
tat des asketischen Protestantismus von seiner Ursache gelost hat. Die Be-
ziehung, die urspriinglich zwischen Gewinnstreben und religiosem Glau-
ben bestand, existiert nicht mehr. Das Gewinnstreben ist vollig losgelost
von der hoheren Kultursphire, dem es einmal diente. Damit hat der Er-
folg keinen aufler sich liegenden Zweck mehr. Bei Weber wird das Er-
werbsstreben in diesem Fall zum »Sport«, in dem es um letztlich sinn-
freie Leistungsvergleiche geht. Das bedeutet, dafs nacktes Gewinnstreben
zwar nicht mehr auf den Segen Gottes verweist, ganz ohne ihn aber un-
moralisch wirkt. Kompensiert wird das durch die zunehmende Tendenz,
den Gewinn im Sinne des Allgemeinwohls einzusetzen. Eine Sinngebung
braucht es.

Nicht selten ist in diesem Zusammenhang der Verweis eben auf jene
zu horen, denen als Kapitalisten eben jene Abhingigkeit von den dufleren
Giutern und damit die Schuld an diesem Zusammenhang zugeschrieben
wird, ohne dabei zu bedenken, daf§ diese Abhingigkeit auf allen Ebenen
existiert. Diese Unfreiheit hat nichts mit der GrofSe der dufseren Giiter zu
tun, die fur jemanden erreichbar sind, sondern mit der grundlegenden
Einstellung zu ihnen iiberhaupt. Wer den dufSeren Gutern iiber das Le-
bensnotwendige hinaus Macht iber sein Leben gibt, ist unfrei. Die an sol-
chen Giitern, zu denen nicht nur materielle Giiter, sondern auch andere
Auflerlichkeiten gehoren, Uninteressierten lassen sich nur schwer steuern,
weil sie nicht korrumpierbar sind; von ihnen hangt die Zukunft ab.

Vor dem Hintergrund der Burokratisierung und Rationalisierung
konstatierte Weber eine weitere Antinomie, die zu einer neuen Innerlich-
keit fithrt: »Es ist das Schicksal unserer Zeit, mit der ihr eigenen Ratio-
nalisierung und Intellektualisierung, vor allem: Entzauberung der Welt,
dafs gerade die letzten und sublimsten Werte zuriickgetreten sind aus der
Offentlichkeit, entweder in das hinterweltliche Reich mystischen Lebens
oder in die Bruderlichkeit unmittelbarer Beziehungen der Einzelnen zu-
einander.« Das bedeutet zunichst einmal, daf$ der Glauben zur Privatan-
gelegenheit geworden ist. Was fiir den Zusammenhalt einer heterogenen
Bevolkerung durchaus von Vorteil sein kann, wird dann zum Problem,
wenn der 6ffentliche und damit der politische Raum eben von jenen Wer-
ten entleert ist. Dieser Riickzug in die Innerlichkeit gefahrdet mittelbar
auch die biirokratische Maschine, da nichts bestehen kann, was sich
nicht einer gewissen Zustimmung sicher sein kann. Der Weg nach In-
nen ist gleichzeitig die Entfremdung von dem, was als die Sache aller zu
gelten hat.



Dieser Riickzug in die Innerlichkeit mag bei vielen unbewufSt statt-
finden, wenn sie sich in die Nischen zurtickziehen, die ihnen die Moglich-
keit geben, sich dem Zugriff der Maschine fiir einige Zeit zu entziehen.
Allerdings muf$ der verlorene, gemeinsame Sinn ersetzt werden, weil der
Mensch in der Regel eines Sinns bedarf, um sein Leben zu fihren. Als
Sinnproduzenten treten dann Intellektuelle auf, die diese Aufgabe stell-
vertretend tibernehmen, um die Orientierung zu bieten, die frither der
Glaube bot. »Je mehr der Intellektualismus den Glauben an die Magie zu-
riickdriangt, und so die Vorginge der Welt >entzaubert« werden, ihren ma-
gischen Sinngehalt verlieren, nur noch >sind< und >geschehens, aber nichts
mehr >bedeuten, desto dringlicher erwichst die Forderung an die Welt
und >Lebensfithrung« je als Ganzes, daf sie bedeutungshaft und >sinnvoll
geordnet seien.« Das bedeutet eben auch, dafd die Welt des Sinns, der am
Beginn der Rationalisierung ein jenseitiger war, zu einem diesseitigen ge-
worden ist. Der Sinn wird aus den Dingen selbst abgeleitet, was die Sorge
um die dufSeren Giiter erklart.

Was fehlt ist die Letztorientierung, die der Rationalismus nicht bie-
ten kann: »Mit jeder Zunahme des Rationalismus der empirischen Wis-
senschaft wird dadurch die Religion zunehmend aus dem Reich des Ra-
tionalen ins Irrationale verdriangt und nun erst: die irrationale oder anti-
rationale Giberpersonliche Macht schlechthin.« Eine solche Macht kann
keine Orientierung bieten, weil die Liicke zwischen der rationalen Le-
bensordnung und dem irrationalen Glauben nicht mehr zu fullen ist.
Wenn die Liicke zu grof§ wird, muf$ man sich fiir eine Seite entscheiden.
Aber Intellektuelle zeichnen sich dadurch aus, dafi sie nicht handeln, so
daf$ es ihnen leichtfallen diirfte, den okzidentalen Weg zu verlassen und
sich den »stillen hinterweltlichen Gefilde indischer unformbarer Mystik«
oder dem »konfuziansches Vornehmheitsideal« anzunihern.

Der Weg des okzidentalen Rationalismus besteht dagegen darin,
»durch schlichtes Handeln gemaf$ der >Forderung des Tages« jene Bezie-
hung zur realen Welt zu gewinnen, welche allem spezifisch occidentalen
Sinn von >Personlichkeit< zugrunde liegt« und »die Welt praktisch durch
Aufdecken ihrer eigenen unpersonlichen Gesetzlichkeiten zu meistern«.
Die von Weber oft verwendete, auf ein Goethe-Zitat zuriickgehende For-
mel von der »Forderung des Tages« kann durchaus mit vielem in Konflikt
geraten, an dem wir uns sonst orientieren, und ist daher nicht einfach in
eine Maxime zu bringen. Sie beinhaltet nicht nur einen wechselnden In-
halt, da jeder Tag eine neue Forderung mit sich bringen kann, so daf§ die
Pflicht jedes Mal in etwas anderem bestehen kann.

Es bedeutet vor allem auch, daf$ es selbst unter der MafSgabe des
okzidentalen Rationalismus, mit seiner Biirokratie und dem stihlernen
Gehiuse, geboten ist, zumindest fiir jemanden, der einen Anspruch an
sich selbst hat, eben jenes Gehause aufzubrechen. Laut Weber hat diese
Forderung nichts mit Schwirmerei und Erlebnishunger zu tun, sondern
damit, dem »Schicksal der Zeit in sein ernstes Antlitz« zu blicken. Daf3
uns diese Fahigkeit abhanden gekommen ist, macht Weber an der Vermi-
schung der Sphiren, vor allem der politischen mit der ethischen, fest, die
sich vor allem darin niederschlage, daf§ man sich zu lange an der christ-
lichen Ethik der Bergpredigt orientiert habe. Der Humanitarismus, den
Weber hier antizipiert und den er durchaus im Gegensatz zur Mannes-
wiirde gesehen hat, steht im Gegensatz zu den Interessen der Nation, die
bei aller Gemeinsamkeit des okzidentalen Rationalismus fiir Weber das
Maf aller Dinge waren.

Die »Forderung des Tages« verlangt von demjenigen, der sie sich zu
Herzen nimmt, alles: Die Forderung zu erkennen und nach ihr zu han-
deln, ohne dabei die Bedingungen des Handelns aus den Augen zu ver-
lieren und in die MafSlosigkeit abzugleiten. Die Forderung, die Welt han-
delnd zu bewiltigen, ist vielleicht das Moment des okzidentalen Ratio-
nalismus, das diese Welt vor dem Untergang oder der Versteinerung be-
wahren kann. Es ist Weber klar, dafl Handeln bedeutet, sich mit Schuld
zu beladen: »Denn alles, was an den Guitern des Machtstaates teilnimmt,
ist verstrickt in die Gesetzlichkeit des >Macht-Pragmas, das alle politische
Geschichte beherrscht.« Es ist zu erwarten, daf$ sich jemand findet, der
dem Handelnden diese Schuld vorwirft. Das fillt dann ebenso unter das
»Macht-Pragma« wie jede andere politische Handlung, und verliert mit
dieser Erkenntnis jeden erpresserischen Charakter. =
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Rechtsstaat, Sozialstaat
und Ordnungsstaat

von Dimitrios Kisoudis

Ordnung, nicht Differenz, ist der Grundbegriff rechten Denkens. Unter-
schiede setzt die Ordnung zwar voraus. Entscheidend ist aber, dafs un-
terschiedliche Dinge nicht nur getrennt, sondern ihrer Eigenart entspre-
chend zueinander in Beziehung gesetzt werden.

»Ordnung ist die Anordnung« (dispositio), sagt Augustinus von
Hippo, »die gleiche und ungleiche Dinge an ihren jeweiligen Ort verteilt.«
Auf der berithmten Pax-Tafel im Go#tesstaat (Buch 19, Kapitel 13) geht es
um den Frieden im himmlischen Staat. Im irdischen Staat ist der Friede
gestort. Weil die Menschen aber von einem Verlangen nach Frieden an-
getrieben sind, stellen sie die Ordnung in der »geordneten Eintracht der
Biirger im Befehlen und Gehorchen« wieder her und bewahren sie.

»Dispositio« ist ein wichtiger Begriff der antiken Rhetorik. Er be-
zeichnet die funktionale und ganzheitliche Anordnung von Argumenten
im Planungsstadium einer Rede. Die politische Geschichte des Begriffs-
felds erstreckt sich bis in die poststrukturalistische Soziologie. Michel
Foucault bezeichnet als »Dispositiv« eine Herrschaftspraxis — die Vernet-
zung von verbalen, administrativen oder institutionellen Elementen, die
die Gesellschaft gliedern und ordnen. Wie so oft bei den Poststrukturali-
sten wird hier eine an sich gute Sache mit negativem Unterton analysiert
und zur Demontage freigegeben. Gesellschaft ist nimlich Trennung.

Nach dem Mythos der Hindus entstanden aus den Korperteilen des
gottlichen Riesen Purusha die Kasten der indischen Gesellschaft: aus
dem Mund die geistlichen Brahmanen, aus den Armen die kriegerischen
Kshatryia, aus den Beinen und Fiilen die Biirger, Bauern und Vorldufer
der Proletarier. Der franzosische Religionswissenschaftler Georges Du-
mézil, ein rechter Mentor und Lehrer Foucaults, untersuchte die Mythen
der indoeuropdischen Volker von den Indern tiber die Griechen bis zu
den Germanen und deckte eine Dreierstruktur am Gotterhimmel auf, die
er »trifunktionale Ideologie« nannte. Ein bedeutender Gott stand fiir die
Funktion des Rechts und der Lehre, ein anderer Gott fiir die Funktion der
Herrschaft und Gewalt, ein dritter Gott fiir die Funktion der Fruchtbar-
keit. Diese Struktur der sozialen Trennung verband die Religion des Hin-
duismus mit dem Kastenwesen. In Strukturgleichheit (Isomorphie) galt
dies fir Mythos und Gesellschaft der Gbrigen untersuchten Volker. Die
Historiker der marxistisch inspirierten Annales-Schule erginzten Dumé-
zils Befunde: Im Mittelalter bot das Christentum, dessen dogmatischer
Kern in der Trinitat von Vater, Sohn und Heiligem Geist besteht, die Vor-
lage fur die dreigliedrige Stindegesellschaft aus Klerus (Lehrstand), Ari-
stokratie (Wehrstand) und Nahrstand.

Unnotig zu erwahnen, daff Dumézil fiir seine Untersuchungen von
Konkurrenten unter Faschismusverdacht gestellt wurde. Dabei stand seine
Theorie durchaus der strukturalistischen Ethnologie eines Claude Lévi-
Strauss nahe, der eine Strukturgleichheit von Totemismus (Identifikation
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»Pax omnium rerum, tran-
quilitas ordinis. Ordo

est parium disparium-
que rerum sua cuique loca
tribuens dispositio.« Der
Friede aller Dinge besteht
in der Ruhe der Ordnung.
Ordnung ist die Anord-
nung, die gleiche und un-
gleiche Dinge an ihren je-
weiligen Ort verteilt.«

Augustinus von Hippo:
Civitas Dei.



von Totemtier und Mensch), Sprache und Wirklichkeit als »wildes Den-
ken« bei den sogenannten Naturvolkern ausmachte. Der Unterschied zwi-
schen Dumézil und seinen linken Geistesverwandten: Die Linken fiithren
Wirklichkeit auf Sprache zuriick, der Rechte spricht der Mythostruktur
ein Eigenleben zu, das sich weitgehend unabhangig von Zeit und Raum
bei verwandten Volkern aktualisiert oder tiberliefert.

Selbst nach dem Tod der Gotter erweisen sich die drei Funktionen als
beharrlich. Je nachdem, welche Funktion im Zentrum steht, wandelt der
moderne Staat sein Wesen. Drei Staaten haben sich in der Moderne pa-
radigmatisch abgelost: der Obrigkeitsstaat, der Rechtsstaat und der So-
zialstaat.

Der Obrigkeitsstaat ist der Staat der Aristokratie, des zweiten Stan-
des. Die Riickbindung legitimer Herrschaft an den ersten Stand, den Kle-
rus, wie sie im Gottesgnadentum des Mittelalters noch unabdingbar war,
geht verloren. Staatliche Legitimitit griindet sich auf die wirksame Hand-
habung des Gewaltmonopols durch einen Herrscher, der wohlgemerkt
immer noch dem Kriegerstand angehort. Der Rechtsstaat markiert im
19. Jahrhundert den Kompromif§ zwischen zweitem und drittem Stand,
Soldat und Biirger, Gewalt und Gesetz. Staatliche Legitimitit liegt in der
Vorstellung der Rechtsstaatsvertreter nicht in der Autoritit der Obrigkeit
begriindet, sondern in der Gewihrleistung und im Schutz biirgerlicher
Freiheitsrechte. Dazu gehort, daf$ der Staat Hindernisse beseitigt, die den
Biirger an der Verwirklichung seiner Freiheit hindern.

Anders als der heutige Sprachgebrauch vermuten lafst, steht der
Rechtsstaat nicht im Gegensatz zur Monarchie, sondern bezeichnet
die Einbindung des Biirgertums in die preufSische Monarchie - zu-
erst im Konigreich, dann im Deutschen Kaiserreich. Der Rechtsstaats-
diskurs spiegelt den Blick des Biirgers auf dieses Zwitterwesen aus bur-
gerlichem Rechtsstaat und aristokratischem Soldatenstaat. Das Kaiser-
reich ist zwar Rechtsstaat, aber nicht nur. Das Heer bleibt ein »Staat im
Staate«,beherrscht von der Aristokratie. Die Wehrverfassung steht jen-
seits der geschriebenen Verfassung. Der Kaiser triagt die Kommandoge-
walt und ist bei Anordnungen in Kommandosachen vom Minister unab-
hingig. Der Generalstabschef ist fiir die strategische Kriegsvorbereitung
verantwortlich und dem Kriegsminister iibergeordnet.

Wie Carl Schmitt ausgefiihrt hat, stehen die zentralen Figuren Soldat
und Biirger im Zweiten Reich durchaus in einem Spannungsverhaltnis,
prafiguriert im Verfassungskonflikt zwischen 1862 und 1866: In Vorbe-
reitung der Einigungskriege will Bismarck eine Heeresreform durchfiih-
ren, aber das Parlament verweigert ihm das Budget. Da regiert Bismarck
vier Jahre gegen das Parlament, bittet nach dem Sieg von Koniggratz
riickwirkend um Straffreiheit (Indemnitdt) und lafst sich nachtraglich
das Budget genehmigen. Bismarck schafft Fakten und findet eine Theo-
rie. Nach der »Lickentheorie« entscheidet in einem Streit zwischen Parla-
ment und Konig, fiir den die Verfassung keine Losung vorsieht, das soge-
nannte monarchische Prinzip — eine Erfindung des konservativen Staats-
theoretikers Friedrich Julius Stahl.

Hier wird die Nahtstelle zwischen Obrigkeitsstaat und Rechtsstaat
sichtbar. Denn Paul Laband, Begriinder des staatsrechtlichen Positivis-
mus, pflichtet Bismarck letztlich bei, indem er die Unterscheidung zwi-
schen formellem und materiellem Gesetz entwickelt. Formelles Gesetz
sei jeder vom Parlament verabschiedete Akt, das materielle Gesetz dage-
gen grenze durch Rechtssatz zwei Willensspharen von Rechtssubjekten —
ndmlich des Monarchen und des Parlaments — voneinander ab. Weil das
Haushaltsgesetz nur formell sei, habe dessen MifSachtung »nicht notwen-
dig den Charakter der Rechtswidrigkeit«.

Auch dank dieser opportunen Konstruktion schwingt sich der Rechts-
positivist Laband zum fithrenden Staatsrechtler des Kaiserreichs auf. Er
tbertrigt die Methode der formal-logischen Untersuchung von Gesetzen
aus dem Zivilrecht ins Staatsrecht. Recht ist Gesetz. Die Technik des Sub-
sumierens verschiedener Fille unter eine Norm kommt ohne Naturrecht
oder Ethik aus, aber nicht ohne den Staat. Aus der schiitzenden Schale
der Monarchie l6st sich der Rechtspositivismus erst in der Weimarer Re-
publik. Hans Kelsen reduziert ihn zur reinen Rechtslehre, einem selbstre-
ferentiellen System, in dem politische Fragen ohne Antwort bleiben. Nun
ist kein Konig mehr da, der die Liicken in der Verfassung fiillen kann.

»Auf der einen Seite nim-
lich ist die Freiheit des Biir-
gers die Grundlage des gan-
zen Rechtsstaates; er darf
und soll sich nach allen
Richtungen, in welchen er
einen verniinftigen Zweck
verfolgt und auf kein Recht
eines Dritten stof3t, frei be-
wegen. Der ganze Staat mit
allen Einrichtungen ist nur
dazu bestimmt, diese Frei-
heit zu schiitzen und mog-
lich zu machen.«

Robert von Mohl: Die
deutsche Polizeiwissen-
schaft nach den Grundsiit-
zen des Rechtsstaats, Tu-
bingen 1832, S. 14.
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Augustinus: De civitate dei, Holz-
schnitt 1515 — die offene Gottesstadt
Zion steht der geschlossenen Welt-
stadt Babylon feindselig gegeniiber.
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Kelsen fordert dafur die Verfassungsgerichtsbarkeit, wahrend Carl
Schmitt an der Autoritdt des Reichsprasidenten festhilt. Der Reichsprasi-
dent wird zum LuickenbufSer fiir den Monarchen, vermag mit seiner reinen
Amtsautoritit aber nicht die Locher zu stopfen, die Parteien mit weltan-
schaulichem Totalitdtsanspruch in die Verfassung reifSen. Begleitend zum
politischen Streit kommt es in Weimar zum Methodenstreit der Staats-
rechtslehrer. Gegen Kelsen argumentieren Carl Schmitt und Rudolf Smend
entschieden politisch. Der Kulturprotestant Smend fithrt den Begriff der
Integration in die Staatstheorie ein und erblickt den »Sinn der Verfassung«
darin, durch elastische Rechtsauslegung die Gesellschaft in den Staat zu
integrieren. Der katholische Etatist Schmitt trennt zwischen einem poli-
tischen und einem unpolitisch-biirgerlichen Teil der Verfassung und be-
stimmt das Politische als Unterscheidung zwischen Freund und Feind.

Der Methodenstreit tibersteht das Weimarer Intermezzo und kehrt
in den funfziger Jahren in der Bundesrepublik wieder. Dort bestimmen
seine Fronten die wichtigste staatsrechtliche Debatte der bundesrepubli-
kanischen Geschichte: die Forsthoff-Abendroth-Kontroverse, ob die Bun-
desrepublik ein Rechtsstaat oder ein Sozialstaat sein soll.

Die Bundesrepublik tilgt zu Beginn die autoritiren Elemente des Ob-
rigkeitsstaats aus der Staatsideologie. Gustav Radbruch, in Weimar SPD-
Abgeordneter und Reichsjustizminister, macht die Formeln »Befehl ist Be-
fehl« und »Gesetz ist Gesetz« fiir den blinden Gehorsam verantwortlich,
der angeblich die Machtdurchsetzung der Nationalsozialisten ermoglicht
habe. Damit reifst er die beiden Grundlagen des Zweiten Reichs — solda-
tisches und juristisches Ethos — ein, um mit seiner Forderung nach einem
neuen Naturrecht den Weg fiir eine Zivilreligion der Verfassung zu ebnen.
Diese Religion wird sich um den Begriff des Sozialen ranken. Im Kaiser-
reich waren Soldat und Biirger die pragenden Gestalten, in der Bundesre-
publik werden es der Biirger und der Sozialarbeiter oder Soziologe sein.

Der Sozialstaat ist der Staat der dritten Funktion, er riickt die Frucht-
barkeit und die Wirtschaft ins Zentrum. In der Weimarer Republik war So-
zialstaatlichkeit noch kein Gegenstand prominenter Debatten. Sie machte
sich nur ansatzweise in der Einrichtung eines Reichswirtschaftsrats be-
merkbar, in dem Vertreter des Wirtschaftslebens eine Repriasentanz ne-
ben dem Parlament bilden sollten. Nach dem Zweiten Weltkrieg hat sich
die Lage verindert. Die Menschenrechtscharta der Vereinten Nationen
richtet sich 1948 mit der Forderung nach Diskriminierungsschutz nicht
nur an die Staaten, sondern an »alle Organe der Gesellschaft«. Die biir-
gerlichen Freiheitsrechte, eigentlich Abwehrrechte gegen den Staat, wer-
den durch Teilhabe- und Anspruchsrechte erganzt und abgelost. Sozial ist
an diesen Rechten, dafS sie gegeniiber dem Mitbiirger im Privatrechtsver-
kehr geltend gemacht werden konnen. Diese Eigenschaft der Grundrechte
wird fortan »Drittwirkung« genannt.
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Und genau darum dreht sich die Forsthoff-Abendroth-Kontroverse.
Soll die Bundesrepublik ein Rechtsstaat sein, in dem Grundrechte nur Nor-
men sind, die biirgerliche Freiheiten vor Eingriffen des Staates schiitzen?
Oder soll sie ein Sozialstaat sein, in dem Grundrechte als Werte die Umge-
staltung der sozialen Verhiltnisse und der Guterverteilung gestatten?

Ernst Forsthoff, ein bedeutender Schiiler Carl Schmitts, stellt lapidar
fest: »Das Grundgesetz hat keinen spezifischen sozialen Gehalt.« Statt-
dessen ordnet er die Sozialfunktion der Verwaltung zu. Sie habe durch
Daseinsvorsorge darauf zu achten, daf§ die Zuteilung von Wirtschaftsgii-
tern wie Wasser, Elektrizitit oder Verkehrsmitteln den Erfordernissen der
Wohlfahrt gerecht werde. Daseinsvorsorge ist damals also Gegenbegriff
zum Sozialstaat.

Wolfgang Abendroth, fritherer kommunistischer Abenteurer, nach
dem Krieg Jura-Professor an verschiedenen Universitdten, halt dagegen:
Das Grundgesetz kennt ein Sozialstaatsprinzip, begriindet in Artikel 20
und Artikel 28, wo die Bundesrepublik einmal als »sozialer Bundesstaat«,
einmal als »sozialer Rechtsstaat« definiert ist. Dieser Sozialstaat erkennt
»die existente (namlich faktisch die liberal-kapitalistische) Sozialordnung
nicht mehr als im Prinzip gerecht« an, sondern mache sie sich »zum Ge-
genstand der Gestaltung«. Als Vorbild nennt er ausdriicklich die UN-
Menschenrechtserkldrung.

Zum Namensgeber der Kontroverse wird Abendroth nicht ganz zu
Recht. Fur den wahren Gegner hilt Forsthoff offenbar Rudolf Smend und
dessen Rechtsschule. Nach Smend integrieren sich die Subjekte mithilfe
von Kulturwerten, die in den Grundrechten festgeschrieben seien, in den
Staat. Integration hebt die Dialektik zwischen Einzelnem und Ganzem
auf und macht aus der liberalen Gesellschaft eine »Wertgemeinschaft«.
Die Verfassung, so Smend, sei »auf die Totalitiat des Staates und die To-
talitdt seines Integrationsprozesses« gerichtet und miusse daher elastisch
ausgelegt werden.

Dieser Jargon klingt fiir heutige Ohren unauffillig, weil wir ihn tdg-
lich von Politikern und Journalisten horen. Forsthoff aber wittert in der
schulbildenden Wertetheorie der Verfassung einen Riickfall in den tota-
len Staat, der die staatliche Sphire nicht von der Gesellschaft abgrenzt
und dem einzelnen eine Staatsgesinnung aufzwingt. Mit dhnlichen Wor-
ten hatte Forsthoff in Anlehnung an Carl Schmitt 1933 selbst den totalen
Staat skizziert und gefordert. In den funfziger Jahren korrigiert er durch
Kritik am Sozialstaat seine Verfehlungen und verteidigt den biirgerlichen
Rechtsstaat gegen totalitare Tendenzen der Sozialstaatlichkeit.

Wer Grundrechte zu Werten verklart, so Forsthoff, dehne ihre Gel-
tung auf immer weitere Bereiche aus. Im Privatrechtsverkehr gilt aber
Vertragsfreiheit. Gegen die Smend-Schule nimmt Forsthoff den Rechtspo-
sitivismus in Schutz. Statt die klassische Methode der Subsumtion anzu-
wenden, argumentierten Verfassungsrichter mit einem »Menschenbild«
der Verfassung und brichten eine hermeneutische Verfassungsauslegung
in Anschlag. Dadurch fliefSe die »Standesideologie« der Richter in die Ur-
teile ein. Wenn sich Verfassungsauslegung so weit vom Wortlaut der Ver-
fassung entfernt, sagt Forsthoff, wird die Verfassung »zum Repositorium
der gangigen Werte« und zum Schlachtfeld »fiir soziale Umwailzungen«.

Die Warnung hat sich bewahrheitet. Nur eines konnte Forsthoff
nicht erkennen: woher die entscheidenden Umwerter und Umwilzer
kommen wirden, die mit dem Sozialstaats-Dispositiv die Anordnung
der Gesellschaft manipulierten. Spatestens nach der Studentenrevolte
waren es nicht mehr die proletarischen Ideologen, sondern die Femini-
sten, Minderheitenvertreter, Gender-Ideologen und Antirassisten, die
Werte setzten und Unwerte vernichteten. Forsthoff mahnte, der Ernstfall
des Sozialstaats trete ein, wenn das Sozialprodukt absinke. Der Ernst-
fall des Sozialstaats droht aber, wenn die Armutsmigration, die er durch
Teilhabegarantien fiir Fremde selbst herbeigerufen hat, zum Anstieg der
Gewalt im Innern fithrt. Die ethnische Frage verneint den Sozialstaat.
Was nun?

Die Ausschreitungen auf der Kolner Domplatte an Silvester 2015 wa-
ren das Fanal. Die Unruhen in Stuttgart, Frankfurt und anderen Stad-
ten lassen keinen Zweifel mehr: Der Gewaltpegel in Deutschland ist
durch die Migration drastisch angestiegen. Zuwanderer, also Asylbewer-
ber, Fliichtlinge und illegale Migranten, sind unter Tatverdichtigen bei

»Ein Staat, der sich der so-
zialen Bediirftigkeit seiner
Untertanen zur Steigerung
seiner Herrschaftsgewalt
bedient, erfiillt die Merk-
male eines nun wirklich to-
talen Staates — der nicht
einmal der nationalsozia-
listische Staat war. Die in
Herrschaft konvertierte so-
ziale Funktion stellt die
Perfektive aller unter heuti-
gen Voraussetzungen denk-
baren Herrschaft dar.«

Ernst Forsthoff: »Verfas-
sungsprobleme des So-
zialstaats«, in: Rechts-
staatlichkeit und
Sozialstaatlichkeit. Auf-
sdtze und Essays, Darm-
stadt 1968, S. 150.

»Die Forderung der Mas-
senimmigration fithrt nicht
zu einer amorphen Indivi-
dualisierung und Atomi-
sierung der europaischen
Volker, sondern zu einer
neuen multitribalen Struk-
turierung. Dies geschieht
innerhalb der ehemaligen
Nationalstaaten, deren ur-
spriingliches >Volk« sich
nun als Stamm unter Stim-
men konstituieren muss,
wobei auch die Zuwande-
rer sich als tribale Einhei-
ten mit eigener Fihrung
und eigenen Regeln auspra-
gen werden.«

Rolf Peter Sieferle: Das Mi-
grationsproblem. Uber die
Unvereinbarkeit von So-
zialstaat und Massenein-
wanderung, Waltrop/Ber-
lin 2017, S. 103.
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Rohheitsdelikten um ein Vielfaches uberreprisentiert. In Clankriminali-
tat und islamistischem Terror kristallisiert sich das Gewaltpotential der
Zuwanderung. Sozialarbeiter sollen das Problem bewirtschaften, die Po-
lizei wird mit Rassismus-Debatten an die kurze Leine gelegt.

In der multiethnischen Gesellschaft, in der die Deutschen zur Min-
derheit unter vielen werden, zerstiebt die Illusion, Staatlichkeit lasse
sich in Recht und Soziales auflosen. Der Rechtsstaat lebte davon, dafs
die Staatsbiirger die Rechtsordnung internalisiert hatten. So kam er mit
minimalem Gewalteinsatz aus. Die Migranten haben unsere Rechtsord-
nung nicht verinnerlicht. Weil sie unseren Staat als weichlich empfinden,
fordern sie ihn immer aggressiver heraus. Der Kern des Staates, das Ge-
waltmonopol, wird durch die neuen Konflikte offengelegt. Und wir sehen,
daf$ dieser Kern ausgehohlt ist.

Je stirker sich Unruhen ausbreiten, desto grofler wird der Wunsch
nach Ruhe und Ordnung, wie sie im obrigkeitlichen Polizeistaat herrsch-
ten. In dieser Situation wird der Ordnungsstaat denkbar und moglich,
klafft in der postmodernen Subversionsstrategie eine Einbruchstelle fiir
Ordnungsdenken. Der Friede aller Dinge, sagt Augustinus, besteht in der
Anordnung der Dinge an den ihnen zukommenden Ort. Die Antidiskri-
minierung hingegen weist den sozialen Gruppen einen Ort in der Gesell-
schaft zu, den sie in einer natiirlichen Ordnung niemals einnehmen wiir-
den. Antidiskriminierung ist Antiordnung.

Der Ordnungsstaat ist der Selbstverteidigungsmodus des Rechts-
staats. Er stoppt die soziale Umwilzung der Verfassungsschamanen und
begreift die Verfassung wieder als rechtsstaatliches Staatsorganisations-
statut und nicht als zivilreligiose Offenbarungsschrift. Der Ordnungs-
staat besinnt sich auf die staatliche Kernaufgabe, durch Polizei und Ord-
nungsrecht die offentliche Ordnung zu sichern. Er setzt das urstaatliche
Verhiltnis von Schutz und Gehorsam wieder ins Recht und verteidigt die
Ordnung vor Angriffen des Feindes.

In die Wirtschaft greift der Ordnungsstaat in erster Linie ein, wo
Politisches beriihrt wird: Droht die Ubernahme eines Konzerns von stra-
tegischer Bedeutung durch Investoren aus einem boswilligen Staat? Ver-
hindern. Steht ein einheimischer Industriezweig — wie die Automobilindu-
strie — unter Beschuf$ aus dem Ausland? Verteidigen. Nehmen Gruppen,
die die offentliche Ordnung unterminieren wollen, Einfluf auf die corpo-
rate ideology von Firmen, um dort ihre weltanschauliche Vorstellungen
durchzusetzen? Beobachten.

Der Ordnungsstaat ist ein schlanker und starker Staat. Er zieht sich
aus der Gesellschaft zuriick. Wen ein Unternehmer beschaftigt, an wen
er verkauft, das ist im Ordnungsstaat nicht linger Gegenstand staatli-
cher Umgestaltung. So konnen dort stindische Glieder im wirtschaftli-
chen Freiraum entstehen. Unter den Gegebenheiten der Multiminorita-
tengesellschaft 13t der Ordnungsstaat Platz fiir Selbstorganisation sozi-
aler Gruppen, weil diesen nicht durch Antidiskriminierung und Umver-
teilung kunstliche Plitze im Sozialgefiige angewiesen werden. Ethnische
Polen betitigen sich gern im Gartenbau? Es steht ihnen frei, weitere Po-
len zu beschiftigen. Ethnische Deutsche stechen im Management hervor?
Dann gibt es keinen Grund, andere Ethnien per Antidiskriminierung zu
bevorzugen.

Der Ordnungsstaat gestaltet die soziale Ordnung nicht um, er er-
kennt die Selbstorganisation der Gruppen hochstens an. So fihrt er die
distributive Funktion der Leistungsverwaltung zurick, die als Umvertei-
lung aus gemeinsamen Topfen immer zu Lasten der autochthonen Bevol-
kerung geht. Stattdessen befriedet er Konflikte, indem er sich auf die »dis-
positive« Rolle konzentriert, Ungleiches ungleich und Gleiches gleich zu
behandeln, wie es ja auch der Gleichheitsgrundsatz fordert. Disposition
statt Distribution.

Im deutschen Sozialstaat hat der Soziologe dem Juristen als Funktio-
ndr den Rang abgelaufen. Ein Paradigmenwechsel in der Staatsideologie
macht es notig, den Soziologen durch eine neue Figur abzulosen. Wer ist
heute dazu in der Lage, zu begreifen, was das Gewaltmonopol bedeutet?
Wer kann den Staat vom Ernstfall her denken?

Der Staat ist dazu da, den Frieden zu sichern und die Ordnung zu be-
wahren. Mit Recht und Sozialem allein ist dieses Ziel nicht zu erreichen.
Aber Ordnung mufS sein. =
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Solidaritat und ldentitat oder
Die Dialektik des Staates

von Benedikt Kaiser

Die Parameter Familie, Volk und Heimat sind als die unumstofSlichen
Grundpfeiler einer organischen Ordnung anzusehen, als Grundpfeiler
fir das wichtigste Bezugspaar im frithen 21. Jahrhundert — Solidaritat
und Identitiat. Hinzu tritt der Staat als Idee. Er wirkt in vorliegendem
Themenfeld nicht nur als eine »kluge Veranstaltung zum Schutz der Indi-
viduen gegeneinander« (Friedrich Nietzsche), und er geht iber den Zweck
einer »rational organisierten Selbsterhaltung« (Arnold Gehlen) eines Vol-
kes hinaus. Der Staat in diesem Kontext ist — besser: er sollte es sein —der
vitale Garant einer Gemeinschaftsordnung, die auf Identitit und Solida-
ritit zu fuflen hat, wenn sie in den kommenden entsicherten Jahrzehnten
Bestand haben will.

»Solidaritit« und »Identitdt« werden als gefillige Termini redundant
verwendet. In Politikerreden wird unaufhorlich eingefordert, Solidaritat
mit diesem und jenem zu tben. Solidaritat erscheint als moralpolitische
Verantwortung, als einseitige Pflicht — Solidaritidt degeneriert zur Flos-
kel. Auch um das Wort Identitat steht es nicht besser. Die zeitgenossi-
sche Linke und ihre liberalen Anverwandten verzetteln sich publikums-
wirksam und folgenschwer in sogenannter Identititspolitik — man denke
an die popkulturalisierte Transgender-Industrie, People-of-Color-Propa-
ganda im Zuge von »Black Lives Matter« und vergleichbare Abirrungen.
Diese Kreise, die langst nicht nur in Twitter-Filterblasen retissieren, son-
dern auch bei den 6ffentlich-rechtlichen wie privaten Leitmedien in Lohn
und Brot stehen oder unsere Schulbiicher schreiben, werten vor einem
Millionenpublikum die Begrifflichkeit ab. Gleichwohl ist eine ideenver-
bundene Politik, die sich auf Identitit als politischen Anhaltspunkt des
Wir-Gedanken bezieht, nicht gleichzusetzen mit pseudowissenschaftli-
chen Zumutungen postmoderner Linksliberaler, bei denen Identitdt zum
Fetisch eines pervertierten Ich-Prinzips einzelner Individuen und Subkul-
turen degradiert wird. Auch deshalb muf§ das Gelinde neu vermessen
und Ordnung in die Dinge gebracht werden: Was macht Identitat und So-
lidaritit aus, wieso gehoren diese beiden Axiome einer volksorientierten
Politik untrennbar zusammen? Uberdies: Inwiefern ist der Staat der po-
tentielle Garant dieser Sdulen?

Die Frage, was Identitit ausmacht, ist zweifelsfrei eine moderne Frage.
Identitdt sah sich in traditionalen und stindischen Gesellschaften deter-
miniert durch die soziale Stellung, die aufgrund der Abstammung oder
einer Gruppenzugehorigkeit feststand. In der Moderne dnderte sich dies.
Der Individualismus trat — im Gefolge von René Descartes und anderen —
in Erscheinung. Gesellschaftliche Bindungen wurden lockerer, Koordina-
tensysteme verschoben sich oder l6sten sich auf. Die Ideologie des Fort-
schritts brachte die Vorstellung der Ungebundenheit des Menschen mit
sich. Tradition barg fiir viele keine Macht mehr, die Zukunft wiirde un-
bedingt besser, der einzelne Mensch erschien fortan als MafS aller Dinge,
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unabhingig von der Beteiligung am Leben irgendeines — etwa eines volk-
lichen oder nationalen — Kollektivs. Freilich gab es bereits im 18. Jahr-
hundert Gegenbewegungen. »Man wird nicht als Mensch geboren, als
wiare Menschlichkeit eine mit der Geburt erworbene Eigenschaft«, for-
mulierte Johann Gottfried Herder das identitare Prinzip, »man wird zum
Menschen durch Verwurzelung in einer kulturellen oder nationalen Tra-
dition.« Fir Herder waren es die« jeweils unterschiedlichen Besonderhei-
ten, die das Menschsein ausmachen«. Ohne eine historische Ideologiedis-
kussion zur Identititsfrage zu bieten, kann festgestellt werden, dafs dieser
Standpunkt bis heute die zentrale Achse eines realistischen Menschenbil-
des ausmacht. Man ist nicht Mensch abstrakt, sondern Mensch konkret,
verwurzelt in einem Zusammenhang des Schon-Vorhandenen. Es gibt ei-
nen identitiren Hintergrund, »der den Rahmen bildet fiir die Konstruk-
tion des Selbst« (Alain de Benoist). Man unterscheidet sich von anderen
Kollektiven, und die Anerkennung des eigenen identitiren Selbst mit sei-
nen Besonderheiten ist Voraussetzung der Anerkennung des Anderen mit
seinen Besonderheiten. Man kann die bestehenden identitiren Bindun-
gen anderer nicht aufrichtig und authentisch verstehen und respektieren,
wenn man die eigenen Bindungen nicht versteht und respektiert. Daraus
ist zu folgern: Wenn ich mein eigenes Selbst, meine eigene Identitit, also
die Vorstellung dessen, was mich und uns ausmacht, nicht kenne, wenn
ich dem Selbst entfremdet bin, kann ich auch kein Selbst-BewufStsein im
Wortsinne entwickeln, sondern allenfalls Substitute respektive Ersatz-
konstrukte bilden.

Eine eigene identitire Bindung zu leugnen, ist iiber einen bestimm-
ten Zeitraum moglich, aber insofern belanglos, als dafs der Rahmen des
Schon-Vorhandenen zwar zahlreiche Optionen auf eigene Lebensgestal-
tungen offen lafit. Aber Grundsitzliches, Ethnokulturelles mithin, kann
man nicht ohne weiteres ablegen. Das aber meint der Individualismus als
ubergeordnetes Prinzip. Dieses begreift das Verhiltnis des Ichs zu ande-
ren Personen primir in Bezug auf eventuellen Nutzen fiir das losgetrennte
Individuum. Gemeinschaftsorientierte Vorstellungen hingegen sehen so-
ziale Beziehungen konstitutiv fur das Selbst. Man ist, so sehr man sich
auf seinem eigenen Wege entwickelt, verortet in einem kulturellen, eth-
nischen Rahmen, der die Entwicklungsschritte beeinflufSt, wo nicht vor-
gibt. Die historischen, biographischen unfreiwilligen Bindungen sind da-
mit der unvermeidliche Hintergrund fiir das Leben - sie unterdriicken
nicht die Fahigkeit, sich aus ihnen zu lésen und ein eigenes, freies, wo-
moglich »nicht-identitidres« Leben zu fiithren, aber sie beschrianken sie.
Identitat ist damit nicht schwarz-weifs, nicht deterministisch, aber eben
auch nicht nicht-deterministisch. Im Klartext: Der freie Wille eines Indi-
viduums zur Bildung des eigenen Selbst, der eigenen Geschichte, existiert.
Aber der freie Wille, seinen eigenen Weg zu gehen, kennt Grenzen, die or-
ganisch gesetzt sind: Subjektive und objektive Identitidten agieren mitein-
ander und bedingen einander.

Subjektive Identitit, so definiert es Alain de Benoist, ist diejenige, die
ein Subjekt, sei es ein Individuum oder eine Gruppe, sich aus seiner ei-
genen Sicht zuschreibt. Objektive Identitat meint die diesem Subjekt auf-
grund seines geographischen und geschichtlichen Zugehorigkeitsumfelds
zugeschriebene Identitat. Objektive Identitat ist also tiberliefert (Familie,
Volk, Ethnie, Nation); subjektive Identitat ist das, was man selbst gestal-
tet, selbst wahlt. Das bedeutet, ich fiithle mich intellektuell, emotional etc.
etwas Bestimmtem nahestehend. Man kann beispielshalber leugnen, sub-
jektiv Deutscher zu sein, ist es aber objektiv nichtsdestoweniger. Identitat
der Identitit hingegen, also Ubereinstimmung der Identitit, wire gleich-
bedeutend mit der Selbstwahrnehmung, die sich exakt mit den gegebenen
Verhiltnissen identifiziert. Leugnung und vollstindige Identitat mit der
Identitit sind Sonderfille. Das tatsichliche Aushandeln, das BewufStsein
von Identitit, findet im Regelfall in den Zwischenriumen statt. Uberlie-
ferte, nicht-freiwillige, also objektive Identitdt und selbst gewahlte, also
subjektive, freiwillige Identitat pendeln sich aus. Die Gretchenfrage ist,
welchem Anteil man den Primat einrdumt oder ob man einen Teil verleug-
net — so wie es etwa das objektive ethnokulturelle Identititen negierende
Denken des Gegenwartsmainstreams praktiziert. Der vorgegebene Rah-
men, die ethnokulturelle (objektive) Identitat, wird zu einer Identitit un-
ter vielen weiteren denkbaren (subjektiven) Identitdten herabgestuft.

»Was meine Identitit am
meisten bedroht, ist nicht
die Identitit der anderen,
sondern das, was sowohl
meine als auch ihre Identi-
tdt gleichermaflen gefahr-
det.«

Alain de Benoist: Aufstand
der Kulturen, S. 12.8.

»Die Marktgesellschaft hat
eine offensichtlich anthro-
pologische Tragweite. Sie
verandert das Imaginare,
sie will einen neuen Men-
schen erschaffen, den einzig
und allein seine materiellen
Interessen definieren. Ent-
fremdetes Sein, entfremdete
Begierden, entfremdete Be-
durfnisse: Die Marktgesell-
schaft bietet nur eine Kari-
katur des gesellschaftlichen
Zusammenhalts an, denn
sie propagiert die Tren-
nung vom anderen als ein-
zig wahre Daseinsform. (...)
Nach Auffassung der kapi-
talistischen Ideologie sind
die Menschen nichts ande-
res als Dinge, namlich Pro-
duktions- und Konsumfak-
toren.«

Alain de Benoist: Wir und
die anderen, S. 116.
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»Das einzige allgemeine
Merkmal der Verriicktheit
ist der Verlust des Gemein-
sinnes (sensus communis)
und der dagegen eintre-
tende logische Eigensinn
(sensus privatus).«

Immanuel Kant: Anthropo-
logie in pragmatischer Hin-
sicht, 1798.
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Demgegeniiber gilt es, keinen der beiden Identitatspole zu negieren,
sondern sie als wechselseitige Beziehung zu fordern. Auf das Politische
gemiinzt heiflt das: Wir sollten Identitit als Grundvoraussetzung begrei-
fen. Gibt es keine Erzahlung, die den Rahmen des Eigenen bewahrt und
fortschreibt, in dem der einzelne sich wiederfinden und eben: identifi-
zieren kann, verliert ein Volk sukzessive seine Identitdt. Geschieht just
dies, wird man zum Objekt anderer, die ihre eigene Geschichte, ihre ei-
gene Erzihlung oktroyieren, um das entstandene Vakuum zu fiillen. Man
wird fremdbestimmt, sich selbst entfremdet, entfremdet als Volk. Hen-
ning Eichberg verschmihte dieses Szenario als eigentlichen Siindenfall
der Geschichte. Fur ihn war die Identitit eines Volkes und die selbst oder
extern verursachte Entfremdung von ihr das eigentliche Ende selbstbe-
stimmter, und das heifst: souveriner, Politik. »Das Volkliche ist ein Ba-
sisphdnomenc, so der Mitbegriinder der Neuen Rechten in Deutschland:
»Letztlich sind es weder Ideen, die die Geschichte bestimmen, noch In-
teressen am Markt (...). Bestimmend sind die realen, alltaglichen Erfah-
rungen von Identitit und Entfremdung.« Alles weitere leite sich davon
ab: Ohne gesunde Identitat keine intakte Staatlichkeit, Wirtschaft, Ge-
sellschaft, und selbstverstiandlich auch keine Solidaritat unter den ent-
fremdeten Menschen mit postnationaler, postethnokultureller Identitits-
storung. Keine bestidndige Solidaritit, so kann mit Eichberg geschlossen
werden, ist denkbar, wo keine kriftigende Identitdt zugrunde liegt.

Was ist aber nun Solidaritit, die ohne ihre Voraussetzung, einen an-
nahernd intaktes Verhiltnis objektiver und subjektiver Identitit, nicht
moglich ist? Solidaritdt kann als »Einbezogenheit in ein soziales Gesche-
hen« (Heinz Bude) begriffen werden, fiir das man als Teil der Gemein-
schaft, die den einzelnen umgibt, Verantwortung tragt. Dieses Konzept
hat seine Wurzeln im Romischen Recht. Obligatio in solidum entsprach
einer Form der Haftung, wonach jedes Mitglied einer Gemeinschaft
fiir die bestehenden Schulden aufzukommen hatte. Umgekehrt galt das-
selbe Prinzip fiir die Gemeinschaft. Sie mufite fiir den einzelnen einste-
hen. Heute ist das Verstindnis im eigentlichen Sinne nicht grof$ verandert:
Man kann von einer wechselseitigen Verpflichtung ausgehen zwischen ei-
ner Person und einer Gemeinschaft. Fiir den Soziologen Emile Durkheim
erweist sich Solidaritit demnach als jener Zement, der eine Gesellschaft
zusammenhalt und zu einer Einheit macht.

Bereits hier kommt wieder die Identitit zu tragen. Denn Menschen
verstanden und verstehen sich meist nicht als isolierte einzelne, wie es in-
dividualistische Ideologien und sogenannte Anti-Kollektivisten vorgeben.
Die meisten Menschen verstehen sich im Regelfall intuitiv als Teil von
Gemeinschaften. Ganz in diesem Geiste definierte Nikolai Hartmann
Solidaritit als »Bindung«, als »ein Zusammenstehen, ein Einstehen und
Mitverantwortlichkeit der Person fiir Personen«. Hier deutet sich bereits
an: Der Solidaritit sind zwangsldufig Grenzen gesetzt. Solidaritit ist ex-
klusiven Charakters. Kurt Bayertz hat dies auf den Punkt gebracht, als
er definierte, daf§ »wir unter >Solidaritit< ein wechselseitiges Einstehen
von Personen fiireinander (verstehen), die durch spezifische Gemeinsam-
keiten miteinander verbunden sind. Man ist >solidarisch« mit Menschen,
deren Geschichte, deren Uberzeugungen oder Interessen man teilt — im
Unterschied zu den Menschen, deren Geschichte, Uberzeugungen oder
Interessen man nicht teilt«. »Wir benutzen«, so der Miinsteraner Philo-
soph weiter in unserem Sinne, »den Begriff der Solidaritat daher in ei-
nem partikularen und exklusiven Sinne.« Denn es sei eine Tatsache, daf
positive Hilfeleistungen, also Handlungen praktischer Solidaritit, nicht
immer, aber doch meistens durch partikulare, besondere Bindungen mo-
tiviert sind. Es gibt verschiedene Ebenen dieser speziellen Bindungen,
und Bayertz hebt die nationale Ebene hervor. Solidaritit wire auf dieser
Handlungsebene der »Inbegriff jener inneren Bindemittel der gemeinsa-
men Herkunft, der gemeinsamen Geschichte, der gemeinsamen Kultur,
der gemeinsamen Lebensform, der gemeinsamen Ideale und Ziele«. All
dies halte die Nation zusammen, all dies wird benotigt fiir realexistie-
rende Solidaritat.

Bayertz definiert dies freilich nicht im luftleeren Raum. Neben der
realistischen Ethik und Anthropologie, die seinen diesbeziiglichen For-
schungen zugrunde liegen, fiihrt er philosophische Instanzen aus dem
19. Jahrhundert an: Ernest Renan und Henri Bergson. Fiir Renan war



eine Nation die Solidargemeinschaft per se, die grande solidarité, »ge-
tragen von dem Gefuihl der Opfer, die man gebracht hat, und der Opfer,
die man noch zu bringen gewillt ist«. Das Plidoyer fiir den Zusammen-
hang zwischen sozialer Kohision und Nation, zwischen solidarischem
Streben und identitirem Selbstbehauptungswillen, miindet in der Formel
von der Nation als tiglichem Plebiszit. Wenn der Historiker Otto Vossler
die an Renan erinnernde Gleichung aufmacht, daf§ eine Nation sei, was
eine Nation sein will, dann ist es evident, daf$ die tagliche Volksabstim-
mung in der liberalen BRD und das in ihr faflbare Willensprinzip zuun-
gunsten der Nation ausfallt — und damit Solidaritat untergrabt, wo nicht
zerstort (weshalb ironischerweise auch ein Daniel Cohn-Bendit Recht be-
hilt, der die liberale, multikulturelle Gesellschaft fiir »wenig solidarisch«
erklarte).

Dem kommunitaristischen Vordenker Alaisdair Maclntyre ist beizu-
pflichten, wenn er von einer »Konversion« spricht, mit der der vielschich-
tige Liberalismus zu tiberwinden sei, weil seine Derivate, individualisti-
sche Ideologeme, die Bande der authentischen Gemeinschaften zerstoren —
und somit die Grundlage fiir Solidaritat unter Gleichen entziehen. Bei
Henri Bergson wiederum ist in diesem Kontext entscheidend, daf$ er da-
von ausgeht, daf Solidaritit in den Menschen — in ihrer Natur und in den
Instinkten — angelegt ist. Das heifst: Solidaritit erscheint nicht als Ergeb-
nis logischer Reflexion, sondern ist gesetzmafSig in uns allen angelegt: als
Solidaritdt zu unseren Nichsten.

Solidaritat tragt damit einen Doppelcharakter. Sie ist organisch und
exklusiv; dadurch bedarf sie der Verortung in einer gegenstandlichen Ge-
meinschaft und liegt zugleich in ihr begriindet. Solidaritit ohne Gemein-
schaft hingegen bleibt Abstraktion, eine blofle Absichtserklirung, die ab-
hangig von Stimmungen ist — keine Konstante, keine Realitdt des »biolo-
gischen Imperativs«, dessen »psychologische Mechanismen«, so der Gie-
Sener Naturwissenschaftler Eckart Voland, »Solidaritit steuern«. Solida-
ritdt ist folglich ursachlich ein organischer Wir-Begriff — keineswegs aber
eine linke Eingebung oder eine von der Realitdt losgetrennte politische
Floskel. Es ist ein Terminus, der sich, mit dem US-Bioethiker Georges
Khushf gesprochen, »auf ein kollektives Interesse bezieht, das unmittel-
bar verwirklicht werden« kann, wobei »individuelle Interessen mittelbar
befriedigt werden«. Das Solidaritdtsprinzip ist auf diese Weise genuin
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»Der Geist solidarischer
Zusammenarbeit ist also
auch hier abgelost wor-
den von einem grenzenlo-
sen Wettbewerbsdenken,
und das Pflichtgefiihl ver-
dringt durch eine Einstel-
lung, welche nur die Au-
Benwirkung, nicht aber die
Intensitdt oder Qualitat der
jeweiligen Anstrengung be-
riicksichtigt.«

David Engels: Was tun?,
S. 144f.

»Durch seine Autoritit,
sein Versprechen von Ge-
rechtigkeit und seine Da-
seinsvorsorge gibt der Staat
der Schicksalsgemeinschaft
eines Volkes die Form, in
der sich jedes Mitglied wie-
derfindet.«

Erik Lehnert: »Die Idee des
Staates«.
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illiberal. Denn es setzt eine »Umkehrung der Marktmechanismen« vor-
aus. Bei diesen vorherrschenden Tendenzen der westlichen Gesellschaften
wird das individuelle Interesse unmittelbar und das Gemeinwohl mittel-
bar befriedigt. Bei der Solidaritat ist es andersherum der Fall.

Gemeinschaft als Prinzip ist Voraussetzung, IdentititsbewufStsein
die Grundlage, Solidaritit die Folge, wenn man sie aus der bestimm-
baren Identitdt eines Kollektivs ableitet. »Die Verwendung von Solida-
ritdt als eines ethischen oder politischen Prinzips«, legt Khusfh entspre-
chend dar, »enthilt implizit die Behauptung, daf§ die Menschen ihre Iden-
titat im Kontext der Gemeinschaft gewinnen«, Wer oder was jemand sei,
»und welche Moglichkeiten und Fihigkeiten er hat, das schuldet er einer
bestimmten Gemeinschaft«. Khusfh konkludiert: »Es besteht somit eine
Verpflichtung zur Reziprozitdit, die nach einer ausdriicklichen Identifika-
tion mit jener Gemeinschaft verlangt, von der das Individuum seine Iden-
titat erhielt.«

Doch heute wird diese Form organischer Wir-Solidaritit — konkrete,
reelle, praktische Solidaritit gegenseitiger Hilfe des Nachsten — untergra-
ben. David Engels hat darauf bezugnehmend in seiner Schrift Was tun¢
zusammengefafSt, daf§ der (links)liberale Hegemon, diese massive Kraft
der Vereinzelung und der Umwertung aller Werte, die »traditionellen Ga-
ranten der Solidaritit auflosen« mochte. Und er nennt »Familie, Religion,
Volker, Staaten und Kulturen« als diese in den Fokus genommenen Ga-
ranten. Der Hegemon — ein Komplex aus Politik, Wirtschaft, Massenme-
dien und Zivilgesellschaft — profitiert von der Abtragung dieser Pfeiler,
weil Widerstand gegen seine gesellschaftlichen und individualistischen
Experimente ohne effektive Solidaritatsstrukturen beinahe unmoglich
wiirde. Engels fragt daher mit Recht, wie viele echte »Abendlander« (so
nennt er die verbliebenen Europder mit solidarischem Widerstandswil-
len) iberhaupt noch leben und aktiv sind, »fiir welche Solidaritit nicht
nur ein Wahlversprechen ist, sondern ein eingeborener Bestandteil ihrer
Lebensweise, und fur welche die Werte unserer Geschichte keine toten
Formen, sondern lebende Wurzeln sind«.

In einem Punkt ist von Engels abzuweichen: Anders als er, der im-
pliziert, man konne die westeuropaischen Staaten abschreiben, wih-
rend demgegeniiber in Polen, Ungarn und Co. weiter staatspolitisch ge-
dacht werden soll, darf man die Idee des Staates zum jetzigen Zeitpunkt
noch nicht opfern. Gewifs: Der Staat in seiner jetzigen Beschaffenheit bie-
tet wenig Anlaf§ zur Zuneigung, und das liegt offensichtlich an heuti-
gen Mifsstinden. Diese kommen zu den ohnehin bereits geballt auftre-
tenden identitiren Entfremdungsprozessen innerhalb der Gesellschaft
hinzu: Damit sinkt auch die Bereitschaft, seinen solidarischen Beitrag
fiir das Gemeinwesen zu leisten. Plotzlich werden die Institutionen per se
abgelehnt, obwohl es falsche Entscheidungen bestimmter Politiker und
Verantwortungstrager sind, welche die Mifstinde hervorrufen und ver-
schirfen. Die Solidarinstitutionen an sich funktionieren prinzipiell, sie
sind in Deutschland tragfihig. Sie verdienen eine Neubesinnung auf ein
solidarisch-patriotisches Staatspostulat, das die »landsmannische Partei-
lichkeit« (David Miller) einbezieht. Dieses Postulat enthilt den Willen zur
Differenzierung, ja es beinhaltet die Frage, wer zur Gemeinschaft zihlt,
also eine Identitat teilt, aus der man Solidaritit ableitet und wer damit
in den GenufS der staatlich gewahrten Solidarprinzipien zu kommen hat.
Unstrittig ist fiir eine dezidiert (neu-)rechte Positionierung die grundsitz-
lich positive Wahrnehmung des Staates als Organisationsform eines Vol-
kes. Als solcher ist der Staat vor allem fiir die Sicherheit - soziale wie in-
nere — seiner Staatsangehorigen verantwortlich, und eben nicht nur fir
beispielshalber jene, die es sich leisten konnen. »Sicherheit«, so verhiefs
Carl Schmitt, »gibt es nur im Staat. Extra civitatem nulla securitas. Au-
Berhalb seiner ist alles >Naturzustand«.« Naturzustand ist im 21. Jahr-
hundert unter den Bedingungen einer Massengesellschaft aber allenfalls
fir 6konomistische Sozialdarwinisten und andere Marktliberale attrak-
tiv, die sich von den Risiken eines solchen Zustands qua eigener Moglich-
keiten »freikaufen« konnen und aufgrund ihres optimistischen wie indi-
vidualistischen Menschenbildes davon ausgehen, dafs es die »richtigen«
kleinen Teile eines Volkes bzw. einer Bevolkerung schon schaffen werden.
Der Staat ist indes die Sache aller, er schafft souverdn und konsequent den
Frieden nach innen, vor allem aber garantiert er ihn durch gezielte Ent-



scheidungen. An Schmitt geschult, definiert Erik Lehnert den Staat fol-
gerichtig als » Gemeinschaft, die nach innen fiir Frieden unter ihren Mit-
gliedern sorgt (auch den sozialen Frieden) und nach aufen diesen inneren
Frieden verteidigt«.

GewilS liegt diese Staatsidee derzeit in weiter Ferne: Der Staat er-
scheint heute denaturiert, wurde als Werkzeug neoliberaler Funktionseli-
ten einerseits seiner Bestimmung entfremdet und andererseits zur Beute
antifaschistischer und multikulturalistischer Ideologen gemacht, die un-
tereinander keine uniberbriickbaren Probleme haben, solange die ge-
meinsame Generallinie — das diffuse Ziel einer »offenen Gesellschaft« —
standhilt und sich jeder in seinen Metiers frei vertun kann. Diese Kom-
plizenschaft gilt es zu kritisieren und samt ihrer elementaren Bedeutung
fiir soziale und identitire Fragen bewufltzumachen, aber der Staat an
sich steht nicht zur Disposition. Denn insbesondere der handlungsauto-
nome souverane Staat, den wir — bei aller derzeitigen Machtlosigkeit —
anstreben sollten, kann die Identitit seines Staatsvolkes und Solidaritit
unter den Volksangehorigen sichern. Eben dies macht die Dialektik des
Staates aus. Er mufS die wesentlichen Identitatsmarker seiner Staatsbiirger
sichern, schiitzen, verteidigen, bewahren, pflegen, und gleichzeitig sein
Volk auf Basis gemeinsam gefiithlter und gelebter Identitit dafiir gewin-
nen, die »politische Ressource« (Kurt Bayertz) namens Solidaritit sinn-
voll und konstruktiv fiir seinesgleichen einzusetzen. Da aber jede Res-
source naturgemifs beschriankt ist und nicht beliebig vermehrt werden
kann, ergibt sich auch hier wiederum die Notwendigkeit, mit ihr so haus-
zuhalten, daf$ ihre Existenz organisch bleibt und Resultate zeitigt, die
real greifbar sind, und nicht abstrakte, wohlfeile, moralpolitisch trium-
phierende Absichtserkliarungen bleiben.

Heruntergebrochen kann zum Verhailtnis von Identitat, Solidaritit
und Staat resiimiert werden: Identitat ist zugleich Basis und Vorausset-
zung jeder organischen Solidaritit. Anspruch auf diese Solidaritdt haben
bestimmte Staatsbiirger, die ein konkretes Wir verkorpern. Der Staat hat
diese Abfolge zu garantieren und gegeniiber internen wie externen Bedro-
hungen zu verteidigen. Denn die wirkenden und sich noch weiter verstar-
kenden Fliehkrifte der westlichen Moderne — wir denken u.a. an Mul-
tikulturalisierung, Individualisierung, Digitalisierung — pragen die frag-
mentierte Gesellschaft, das realexistierende Gegenbild einer organischen
Ordnung. Mit dieser im falschen Sinne pluralisierten Gesellschaft ist
langfristig weder ein identitares BewufStsein noch eine solidarische Ge-
meinschaft noch ein Staat zu haben bzw. zu machen.

Der Staat, so 1dfdt sich diesbeziglich mit Peter Hacks eingestehen,
ist kein Selbstzweck, kein anzuhimmelnder Fetisch, und der Staat, auch
unser idealisierter Staat, macht zweifellos Fehler. Doch das, ironisiert
Hacks, sei der Vorzug des Staates gegentiber der modernen Gesellschaft:
»Die Gesellschaft macht keine Fehler, sie ist der Fehler.« Dieser Befund
ist speziell in unserem Metier von Bedeutung: Wir erleben, dafs die he-
gemonialen Krifte der Gesellschaft Identitat und Solidaritit universali-
sieren, loslosen von konkreten Identitdtsmarkern und reellen Handlungs-
und Ordnungsriumen. Indem die liberale Gesellschaft allen Menschen,
die hier leben, gleichberechtigte Anspriiche zuweist — das »Volk« sei jeder,
der in dieser Gesellschaft lebe, so Angela Merkel in der Rede zu ihrer er-
neuten Kanzlerkandidatur im Februar 2017 — und nicht in ein Wir und
die Anderen scheidet, unterminiert sie das Grundprinzip eines jeden Staa-
tes, namlich die Trennung in Staatsbiirger und Nichtstaatsbiirger. Philip
Manow hat auf diese dem Vergessen anheimfallende Banalitat hingewie-
sen, indem er betont, dafs ein jeder Staatsbiirger letztlich nur als »Buirger
eines spezifisches Staates« denkbar ist. »An dieser Beziehung«, so fihrt
der Bremer Politikwissenschaftler fort, »ist nichts universal, sondern al-
les besonders«.

Dieses partikularistisch-identitare Verstindnis von Staat und Staats-
biirgerschaft mufS wiedererlangt werden. Dessen Leitlinien sind evident:
Identitit ist die Voraussetzung fiir Solidaritat; Solidaritit unter Gleichen
ist der Garant einer stabilen Ordnung; die stabile Ordnung kann nur ge-
sichert werden durch einen handlungsfihigen, organische Prinzipien be-
wahrenden (nicht: beseitigenden) Staat.

Die Weltanschauung aber, die diese Maximen zu ihrem Wesenskern
macht, ist der Solidarische Patriotismus. =

»Der Staat, so wurde und
wird immer wieder entgeg-
net, solle doch besser nicht
jede Einzelheit regeln. Aber
was der Staat nicht re-

gelt, regeln andere. Der Irr-
tum der Staatsdngstlichen
besteht in der Annahme,
daf3, wo der Staat nicht

ist, Freiheit sein musse. In
Wirklichkeit sind dort die
Bocke, die dort die Gart-
ner sind.«

Peter Hacks: Ascher gegen
Jabn, S. 321—-448, hier 338.
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loan Culianu, Jacques Ellul und
die moderne Propaganda

von Till Kinzel

Wenn wir verstehen wollen, womit wir es bei dem um uns herum zu
beobachtenden Moralisierungssog, der fast wie eine Naturgewalt wirkt,
zu tun haben, miissen wir das Verhaltnis des modernen Staates und der
in ihm wirkenden Mediensysteme zur Propaganda in den Blick nehmen.
Denn die Wirksamkeit dieser Propaganda sollte man nicht geringschat-
zen, selbst wenn es gute Griinde fiir die Annahme geben mag, dafs es die-
ser Propaganda, vor allem der Moralisierungspropaganda, nicht gelingt,
jeden von den jeweils propagierten »Werten« zu iiberzeugen. Das durfte
auch keineswegs der Zweck der Ubung sein. Denn fiir die Zwecke des
(hyper)moralisierenden Staates, der sich nicht mehr an die mit seinem
Begriff idealerweise verbundenen Gebote der Neutralitdt und der Sach-
lichkeit hilt und wohl auch nicht halten will, reicht es vollig aus, mittels
einer teils an AufSenstellen delegierten Propaganda das Spiel der Verun-
sicherung seiner Biirger zu betreiben und somit Kritik zu neutralisieren.

Wenn es keine klaren Kriterien mehr dafiir gibt, was eine Pandemie
ist; was im »Kampf gegen rechts« eigentlich bekampft werden soll; was
ein tatsichlicher Fliichtling und was ein Wirtschaftsmigrant ist; was Um-
welt- und Naturschutz im Unterschied zu »Klimaschutz« ist; was tiber-
haupt die MafSstibe geistiger Bildung sind; was als Kunst und Kultur zu
gelten hat; wie die Grundrechte auszulegen sind (sie gelten ja in Corona-
Zeiten laut Bundesverfassungsrichter Harbarth weiterhin, nur eben an-
ders); wie sich freie MeinungsdufSerungen von »Haf$ und Hetze« unter-
scheiden — wenn alles dies verunklart ist, feiert die Willkiir Urstinde und
die Kosten fiir die Beteiligung der Biirger an ihrem Gemeinwesen werden
in die Hohe getrieben.

Die Pramie auf Demagogie und Denunziation, die vom Staat und sei-
nen vorgelagerten »zivilgesellschaftlichen« Organisationen gezahlt wird,
schreckt ab, weil die Bedrohung durch Damonisierung und Verteufelung
sich mit rasender Geschwindigkeit aktualisieren kann: Potentiell liegt das
Arsenal der Propaganda griffbereit da, das sich dem modernen Magier-
Staat verdankt, wie thn der ruminische Kulturhistoriker Ioan Petru Cu-
lianu genannt hat. Culianu betont im Anschluf§ an Giordano Bruno und
im Kontrast zu Machiavelli die Rolle der psychologischen Manipulation:
Der Magier sei der Schliissel zum Verstandnis der postmodernen Gegen-
wart, denn er sei der »Prototyp der unpersonlichen Massenmedien, der
indirekten Zensur, der globalen Manipulation und der Brain Trusts, die
ihren geheimen Einfluf§ auf die Massen des Abendlandes ausiiben.« Der
Manipulator-Magier bendétige fiir seine Herrschaft detaillierte Kennt-
nisse iiber das Subjekt und seine Wiinsche, um dieses zu »fesseln«. Die
Fesseln, die fiir die Massen gebraucht werden, sind allgemeiner Art; bei
einem einzelnen mufS erst genauer analysiert werden, wie man an ihn
speziell herankommt. Der einzelne ist jedoch nicht schon deswegen vor
Manipulation sicher, weil er sich absondert. Er ist allein auf sich gestellt
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ebenso gefihrdet, weil er der Abstiitzung durch private Institutionen be-
darf (Familie, Freundeskreise, Vereine) — um dem Manipulationsstreben
zu entgehen.

Culianu zufolge ist die Magie in unserer Gesellschaft trotz aller Auf-
klarung keineswegs verschwunden: »Der Magier beschiftigt sich heute
vielmehr mit Public Relations, Propaganda, Marktforschung, Meinungs-
umfragen, Werbung, Information, Gegeninformation, Desinformation,
Zensur, Techniken der Spionage und sogar der Kryptographie, einer Wis-
senschaft, die im 16. Jahrhundert einer der Zweige der Magie gewesen
ist«. Heute sei die moderne Technologie gleichsam eine demokratische
Magie, die jedem ermoglicht, was dereinst nur dem Magier zugeschrie-
ben wurde. Der Staat, so Culianu, habe die Funktion eines »integralen
Magiers« tibernommen, der mittels eines ideologischen Instrumentari-
ums daran arbeite, »eine gleichformige Gesellschaft zu schaffen«. Zwar
sei der Magier-Staat dem entgegengesetzten Extrem, dem Polizeistaat, bei
weitem vorzuziehen. Aber ein »geschmeidiger« Staat konne hochst fili-
grane Methoden der Massenlenkung institutionalisieren — man denke an
den Mainstream-Journalismus und seine »Recherche-Netzwerke«. Argu-
mentative Kritik muf$ nahezu folgenlos bleiben, solange die Bannkrifte
des Magierstaates ihre Wirkung behalten.

Die Institutionalisierung von Manipulation und Propaganda als
Form moderner Magie a8t sich noch besser begreifen, wenn wir auf
die scharfsinnigen Analysen des franzosischen Gesellschaftsanalytikers
Jacques Ellul (1912-1994) zuriickgreifen. Sein grundlegendes Buch tiber
Propaganda ist bezeichnenderweise nicht einmal ins Deutsche tibersetzt
worden, gehort aber zu den wichtigsten Studien, die iiberhaupt zu diesem
Problemkreis vorgelegt wurden. Der franzosische Rechtswissenschaftler,
Philosoph und Theologe wurde durch seine Analyse der technologischen
Gesellschaft bekannt, als deren Teil auch die Propaganda verstanden wer-
den mufS. Der kanadische Philosoph George Grant (1918-1988), als »ro-
ter Tory« und Modernitdtskritiker im Geiste von Heidegger, Leo Strauss
und Simone Weil ein Geheimtip des konservativen Denkens, hat nach-
dricklich darauf hingewiesen, dafd die beiden Biicher Elluls The Tech-
nological Society (1954) und Propaganda (1962) die wichtigsten aller
Pflichtlektiiren fur all jene seien, die verstehen mochten, was in den »fort-
geschrittenen« Gesellschaften unserer Zeit geschehe. Grants Urteil iiber
das erste dieser Buicher gilt auch fiir das zweite: Wer das Buch nicht ge-
lesen habe, entscheide sich, in bezug auf die Gesellschaft kurzsichtig zu
bleiben, obwohl man ihm kostenlos die richtige Brille angeboten habe.

Propaganda verdient eine sorgfiltige Lektiire, weil es durch seinen
analytischen Zugriff geeignet ist, verschiedene MifSverstandnisse und Irr-
tumer zu korrigieren, die in bezug auf Propaganda bestehen. Auch das
heutige Mediensystem mit seinen quasi-staatlichen Kanilen wird da-
durch begreifbarer. Und wenn man Elluls Diagnose einer allumfassenden
Propaganda das Gewicht beimifSt, das man ihr meines Erachtens beimes-
sen mufS, wird man zu erniichternden Ergebnissen kommen — was aber
ganz im Sinne einer realistischen Lageanalyse ist.

Elluls Buch tragt im franzosischen Original den Titel Propagandes,
betont also schon durch diese Formulierung, dafl es nicht eine Propa-
ganda gibt, sondern eine Vielzahl von Propagandaarten. Durch die Lek-
tire Elluls wird man von der Illusion kuriert, mehr oder bessere Bildung
wiirde prima facie etwas helfen, denn diese ist gerade — das ist die zentrale
These — die Voraussetzung dafiir, daf§ die moderne Propaganda so erfolg-
reich ist. Bildung ist daher in einer modernen Massengesellschaft, vor al-
lem einer Massendemokratie im Sinne von Panajotis Kondylis, keine Vor-
beugung gegen Propaganda, wie manche weismachen wollen oder auch
glauben, sondern sozusagen selbst schon Pri-Propaganda, wie Ellul sagt:
Der Geist wird mit groffen Mengen inkohirenter Information beschos-
sen, die als »Fakten« oder »Bildung« (man denke hier vor allem auch an
den gesamten Komplex der »politischen Bildung«) ausgegeben werden.
Und daher sind nach Ellul ausgerechnet die Intellektuellen diejenigen, die
fur Propaganda am anfilligsten sind. Denn sie niahmen die grofite Menge
an Informationen aus zweiter Hand auf, die sich nicht verifizieren liefSen,
und sie hdtten den Drang, zu allem und jedem eine Meinung zu haben
und schliefSlich dachten sie auch von sich selbst, sie seien in der Lage, alles
selbst zu beurteilen. Daher aber brauchen sie die Propaganda.
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Jacques Ellul in seinem
Haus in Pessac, Frank-
reich.

Neben einem hohen Lebensstandard miissen also nach Ellul die
Menschen ein Mindestmaf$ an Bildung besitzen, wenn sie erfolgreich pro-
pagandistisch bearbeitet werden sollen. Propaganda konne dort nicht er-
folgreich sein, wo es keine Spur westlicher Kultur gebe. Denn ein Mensch,
der nicht lesen konne, entgehe den meisten Formen von Propaganda, was
auch fur denjenigen zutreffe, der nicht lesen wolle. Ellul setzt daher hin-
ter der gewohnlichen Auffassung ein Fragezeichen, wonach Lesenlernen
ein Zeichen menschlichen Fortschritts sei, denn das Wichtige sei nicht die
Fahigkeit zu lesen an sich, sondern das, was man lese, zu verstehen, dar-
uber nachzudenken und es zu beurteilen. Wenn diese Fihigkeiten nicht
vorhanden seien, habe das Lesen keine Bedeutung und zerstore sogar die
Fihigkeit zur Erinnerung und zur Beobachtung.

Ellul stellt erniichternde Betrachtungen dariiber an, weshalb die
Leute nicht in einen Zustand jenseits der Propaganda gelangten. Er weist
die Auffassung als illusiondr zuriick, man miusse den Leuten nur »gute
Sachen zu lesen« geben oder man miisse ihnen eine bessere Bildung ver-
schaffen. Das alles halt Ellul fiir unrealistisch, denn bevor man die zweite
Stufe der Bildung erreiche, sei man bereits auf der ersten Stufe der Propa-
ganda ausgesetzt gewesen, und so finde man sich in einer Welt der Pro-
paganda wieder, in die man eingepafSt wurde. Man konne eine hohere
Bildungsstufe erreichen, ohne aufzuhoren, ein Opfer der Propaganda zu
sein, wenn man schon vor der Entwicklung des kritischen Denkens einer
entsprechenden Propaganda ausgesetzt war. Ellul konstatiert daher niich-
tern: »Das offenkundigste Ergebnis der Grundschulerziehung im 19. und
20. Jahrhundert war es, den einzelnen fiir die Superpropaganda empfiang-
lich zu machen.«

Zwar bezieht sich auch Ellul immer wieder auf die prototypischen
Beispiele fur Propaganda aus dem Bereich des Totalitarismus (Lenin, Sta-
lin, Mao, Hitler/ Goebbels), aber die abendlindische Demokratie selbst
ist der Ursprungsort der modernen Propaganda, und sie macht von den-
selben Techniken Gebrauch, jedoch mit einer nicht zu unterschitzenden
Subtilitit. Wenn Propaganda nicht mehr so genannt wird, sondern »Fak-
tencheck« oder »seriose Medien«, oder wenn die finanziellen Kontributio-
nen, die den Objekten der Propaganda abgeprefst werden, als »Demokra-
tieabgabe« verbramt werden, dann dndert sie ihren grundlegenden Cha-
rakter zwar nicht, aber sie wird durch die blofle Ubermacht des Framings
unangreifbarer, weil die kritische Aufserkraftsetzung der offiziosen Ter-
minologie eine doppelte Anstrengung erfordert: die logische wie morali-
sche Destruktion der Geltungsmacht dieser Begriffe und zugleich die Eta-
blierung neuer Begriffe, mit denen die Begriffsinhalte vor der Vereinnah-
mung durch die »politischen Wahrheitssysteme« bewahrt werden konnen.

Propaganda wird nach Ellul erkennbar als eine Form der Massenlen-
kung, die auf Dauer gestellt ist. Zwar mag es immer wieder mal Kampa-
gnen geben, aber diese sind leicht als Propaganda erkennbar und daher
der allseitigen Entwicklung der Propaganda unterlegen, die sich uber das
ganze Mediensystem verteilt und dabei gleichsam osmotisch die »noti-
gen« Verdnderungen auch in den Begriffen und Wortern vornimmt, um
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sozusagen den steten Stein zu hohlen. Dabei ist auch keine zentrale Orga-
nisation mehr notig, wie sie noch in den kommunistischen und national-
sozialistischen Diktaturen vorhanden war. Die Steuerung des Sprachge-
brauchs funktioniert heute rein osmotisch — und sie ist auch deswegen so
effizient, weil sie klare Begriffsbestimmungen scheut wie der Teufel das
Weihwasser. Nur dadurch gelingt es, bei jedem denkbaren Anlafd wieder
gegen »rechts« zu agitieren, als gibe es irgendeine Objektkonstanz, die
damit verbunden ist. Ebenso typisch ist das absichtsvolle Changieren von
Begriffen, etwa wenn — als pars pro toto — im DLF die Nachrichten erst
von Migranten, dann von Fliichtlingen und dann wieder von Migranten
reden. Absichtsvoll ist dies, weil dadurch genaue Begriffsbestimmungen
verwischt werden.

JACQUES ELLUL

THE
TECHNOLOGICAL
SOCIETY

[ S=2_= ]

O

Eros und
Magie in der
Renaissance

Gerade solch ein unscheinbar wirkendes Beispiel ist hoch signifikant.
Denn die Propaganda mufl nach Ellul »Quasi-Einmiitigkeit erzeugen,
und die oppositionelle Gruppierung muf$ vernachlissigbar werden, oder
jedenfalls aufhoren, eine horbare Stimme zu sein.« Indem nun solche Be-
griffsverwirrungen auf taglicher und stiindlicher Basis immer wieder aufs
neue in die Welt gesetzt werden, wird es denjenigen, die dagegen anden-
ken wollen, immer schwerer gemacht: »Propaganda fahrt ohne Unterlafd
mit ihren Attacken fort, der Widerstand des einzelnen ist fragmenta-
risch und sporadisch.« Propaganda zielt auch nicht in erster Linie auf Ge-
sinnung, sondern auf Handlung im Sinne von Partizipation. Diese aber
muf$ keineswegs »aktiv« sein; sie kann auch »passiv« sein und doch eine
Handlung darstellen, indem eine Aktion psychologisch unterstiitzt wird,
etwa die Uberfithrung weiterer Migranten nach Deutschland. Wihrend
traditionell Propaganda auf Orthodoxie zielte (auch religios), ziele die
wahre moderne Propaganda auf Orthopraxie, also ein Handeln im Sinne
der Propagandisten.

Die Stirke der Propaganda, so Ellul, enthiille einen der gefihrlich-
sten Mingel der Demokratie. Man solle sich keine Illusionen uber die
Ko-Existenz von wahrer Demokratie und Propaganda machen: »Nichts
ist in gefahrvollen Zeiten schlimmer als in einer Traumwelt zu leben. Ein
politisches System vor der Gefahr, die es bedroht, zu warnen, bedeutet
keinen Angriff auf es, sondern ist der grofSte Dienst, den man ihm erwei-
sen kann.« Die Meinung, »dafs die Presse in der Demokratie einen brei-
ten Facher verschiedener Richtungen bietet, also nicht nur eine Stromung
vertritt«, kommentiert Ellul in Verrat am Abendland entsprechend lapi-
dar: »Das trifft fir verhiltnismafig unbedeutende Angelegenheiten zu.«

Der Staat ist zur Beute von Moralisierungsinteressen geworden, die
auch gegen die Biirger und auf Kosten des Gemeinwohls ihre Pramie auf
ihre angeblich hohere Moral einstreichen wollen. Der von ihnen erzeugte
Sog der Moralisierung ist ein Indikator fiir die mangelnde Ambiguitats-
toleranz derjenigen, die ihre Narrative der »Buntheit«, »Weltoffenheit«,
»Demokratie« etc. fiir alternativlos halten und propagandistisch allge-
genwirtig machen: Wer moralisiert, hilt es schlicht nicht aus, dafs der
Andere legitimerweise auch andere Wertpriferenzen hat und fir diese
selbstverstandlich Freiheit einfordert.

Gegen den wirkungsmichtigen Moralisierungsdrang unserer Zeit,
der auf allen Ebenen das mehr denn je nétige Prinzip der Sachlichkeit und
der Versachlichung verdringt, gibt es fiir den einzelnen Wege der Selbst-
erhaltung und Selbstbehauptung, die aus der reichhaltigen Tradition der
europdischen Moralistik entnommen werden konnen. Das ist zwar poli-
tisch nicht ausreichend, aber ohne die Wiederaneignung dieser Tradition
von Gracian iiber Schopenhauer bis Gémez Davila wird sich die Bewah-
rung von Substanz nicht gegen das aktuell zu konstatierende Crescendo
der Moralisierungspropaganda durchhalten lassen. =
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Gefuhisordnungen: Wenn es
sich nicht gut anfuhit

von Ellen Kositza

Wenn sich etwas nicht gut anfiihlt, besteht heute Grund zur Klage. Motto:
Man wird sich ja noch wohlfiihlen wollen diirfen! An dieser Haltung ist
mancherlei neu.

Erstens der fokussierte Blick auf die ganz personliche Gefithlslage.
Thn gab es die langste Zeit der Menschheitsgeschichte nicht. Lassen wir
dabei die elitire Gestimmtheit der »Empfindsamkeit« (frithes 18. Jahr-
hundert) und der gesamten spiteren Romantik beiseite. Nichts daran war
ernsthaft im Volkstum verwurzelt. Ja, es gab — sogar tiberbordende — kol-
lektive, politisch befeuerte Gefuhlslagen. Der leidenschaftliche Nationa-
lismus oder die Arbeiterkimpfe wiren prominente Beispiele. Dabei ging
es aber nie um das ganz individuelle Behagen. Heute ist das »personliche
Gefiihl« hingegen Grundschullehrstoff: Angeleitet wird der Blick ins ei-
gene, bisher meist kindlich-phantastisch verdunkelte Innere. Es geht um
die Entdeckung des subjektiven Empfindens und das Wissen um die Gel-
tung desselben. Aufgabe (meist in »Sachkunde«, oft in ein »Projekt« aus-
gelagert): »Du sollst der Tante lieb die Hand geben. Du magst die Tante
uberhaupt nicht. Wie geht es Dir damit? Was tust Du? Was konntest Du
tun?« Der Appell an die »eigenen Gefuhle« und folglich die Ableitung
eines VerhaltensmafSstabs daraus wird zeitig laut. Und es ist ein Appell,
eine scharfgestellte Alarmglocke, ein Uberwaches, nahezu allergisches
Immunsystem.

Zweitens: Das speziell moderne Making of von Gefiihlen. Es wird
heute paradigmatisch anders inszeniert als zuvor. Gefithle werden und
wurden gemacht. Wir kennen viel- und zugleich einfiltige Gefthlsnor-
men. Es gibt gewissermaflen (kulturell unterschiedliche) Gefiihlspflich-
ten. Wir wissen meist von Kindesbeinen an, was uns eigentlich aufre-
gen, freuen oder drgern oder zum Trauern bringen sollte. Es wird uns
eingetrichtert und unter die Haut geschoben. Der Prozef$ heifst: Soziali-
sation. Gefiithle waren selten archaisch determiniert. Wie wir fiihlen, ist
grofSenteils sozial erlernt und kulturell tradiert. Diese Feststellung und
diese Praxis sind also nicht neu. Neu sind allerdings die Steuerungsin-
stanz (namlich, geschichtlich gesehen, brandneu: eine innerweltliche In-
stanz, nicht mehr Gott und seine Gebote), und zweitens die Multimedia-
litit der Geftihlserzeugung. Denken wir blofs an die emotionale Potenz
von Filmmusik, an die Wirksamkeit von Werbung (feel the taste, feel
the beat, feel the message etc.), an Emotionskaskaden, die sich tiber so-
ziale Netzwerke verbreiten — etwa an GefithlsmitreifSer wie anno 2014
die »Ice Bucket Challenge«. Erinnern wir uns noch? Wer sich einen Kii-
bel Eiswasser iiber den Kopf stiilpte und drei Mitmacher animierte, das-
selbe zu tun, kam mit einer (freiwilligen) Spende von zehn Dollar an
eine Stiftung zur Erforschung der Nervenkrankheit »Amyotrophe Late-
ralsklerose« davon. Wer sich nicht traute, sollte 1oo Dollar spenden. Aus
lauter Ruhrungsenthusiasmus kamen binnen weniger Wochen Dutzende
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»Noch einen Augenblick!
Sie sagten noch nichts von
dem Meisterstiicke dieser
Schwarzkiinstler, welche
Weiss, Milch und Unschuld
aus jedem Schwarz herstel-
len: — haben Sie nicht be-
merkt, was ihre Vollendung
im Raffinement ist, ihr
kithnster, geistreichester,
lugenreichster Artisten-
Griff? Diese Kellerthiere
voller Rache und Hass! (...)
Schlechte Luft! Schlechte
Luft! Diese Werkstitte, wo
man Ideale fabrizirt — mich
diinkt, sie stinkt vor lauter
Liigen.«

Friedrich Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral, Er-
ste Abhandlung § 14, 1887.



Millionen zusammen. Geschickt eingefadelt ist es einfach, Tranendriisen
oder Portemonnaies zu 6ffnen.

Drittens: Neben der Gefithlserweckung (durch Appell und Sugge-
stion von Kindesbeinen an) und der Gefuhlsbewirtschaftung (vor allem
durch Massenmedien) verfligen wir nun uber ganz phantastische Ge-
fuihlsstabilisatoren. Das sind betonierte Anker fiir den Gefiihlsstrom
des Alltags. Spatestens seit den 1980oer Jahren (Stichwort: »Mannergrup-
pen«) sprechen wir vom Emotional Turn. Wer je mit dem Modethema
»Gewaltfreie Kommunikation« (GfK) konfrontiert war, weifs, wovon die
Rede ist. Kanalisierte Gefiihle (oft sogar anti-instinktiv) sind lingst ein
wesentlicher politischer Faktor. Es gibt felsenfeste Gefithlsnormen. Wer
abweicht, ist verdachtig.

Diese drei Thesen zur modernen Gefiithlsideologie sind in ihrem Zu-
sammenklingen paradigmatisch fiir unsere Gegenwart. Entscheidend ist
die iibergeordnete Stellung des Individuums. Gefuhlspolitik wurde hin-
gegen seit langem betrieben. Bereits Gustave le Bon hatte in seiner Psy-
chologie der Massen (1895) das »Weibische«, Hysterisierbare an kollekti-
ven Aufstinden markiert. Auch Hitler stellte in Mein Kampf (1925) fest,
dafd die Masse der Deutschen in ihrer tiberwiegenden Mehrheit so femi-
nin veranlagt und eingestellt« sei, »dafl weniger niichterne Uberlegung
als vielmehr gefiihlsmilige Empfindung sein Denken und Handeln be-
stimmt.«

Die Soziologen Max Weber und Norbert Elias gingen hingegen vor
etwa hundert Jahren mit guten Griinden noch davon aus, daf§ die Men-
schen im Zuge der Modernisierung ihre bis dato ungeordnet hausieren-
den Gefiihle kontrollieren und ihr Handeln der Rationalitit unterwerfen
miifsten und wiirden — ein preufSisches (und womoglich fragwurdiges) Re-
likt, das nicht lange vorhielt. Oder?

Gehorchen wir heute (und fraglos gehorchen wir!) der Ratio oder
dem Gefiihl? Das ist eine komplexe Frage: Zahlt heute wirklich das neu-
modische, egoman wirkende, tatsichlich aber kollektiv manipulierte
»Bauchgefithl«? GemafS zahlreichen Gefithlsexperten gilt doch heute, im
»Neoliberalismus«, allein das Zihlbare, die moglichst exakte Zumessung,
die umfassende Polung auf das erfolgreiche Funktionieren.

Was nun, Bauch oder Zahl? Tatsichlich diirften wir es in der heuti-
gen Zurichtung mit einer perfiden Kopf-Bauch-Mischung zu tun haben.
Nolens volens sehen wir uns mit klammheimlichen, doch rigiden Ge-
fuhlsanordnungen konfrontiert. Wir miissen gar nicht mehr selbst fith-
len: Ein numinoses »Es« »fihlt sich« heutzutage an. Das klingt so all-
gemeingultig wie ungefahr. So soll es auch sein. Unsere Gefiihlsspane
sind dressiert genug, sich artig auszurichten. Ein nahezu diktatorischer
Affekt: Fuhlt mal! Fuhlt mal richtig rein! Fuhlt mal tiefer! Kanalisierte
Gefiihle sind lingst ein wesentlicher politischer Faktor. Emotionsbe-
wufStsein ist heute ein Querschnittsphinomen. Wir sind geradezu siichtig
nach grofSen, uberwiltigenden Gefithlen; und zwar nach kollektiven Aus-
briichen ebenso wie nach individuellen. Die Zeitalter der Disziplin und
Selbstbeherrschung sind langst vorbei. »Let it flow!«, lafl es raus — nur
fiihrte gerade diese Devise eben nicht zu geistiger Gesundheit. Giangige
(das heifst: seit wenigen Jahrzehnten enorm verstarkt auftretende) Phano-
mene wie Depressionen, Angststorungen, Manien oder posttraumatische
Belastungsstorungen sind ernste Krankheiten. Und sie sind Modeerschei-
nungen. Was heute massenhaft unter diesen medizinischen Klassifikati-
onskriterien abgelegt wird, zeigt an, daf§ es um den Gefiihlshaushalt un-
serer Gesellschaft schlecht bestellt ist.

Wer gewieft genug ist (wo es aus welchen Griinden auch immer darum
geht, den Opferstatus hochzuschrauben), weifs unbewufst, welche Ge-
fiihlslagen heute als besonders betitschelnswert gelten. Das personliche
Psychodrama (also: zu einer Opfergruppe zu gehoren, traumatisiert oder
aus je aktuell ermittelten Fiesheitsgrinden zukurzgekommen zu sein) ist
mittlerweile ein Statusanzeiger und direkt geldwert. Das Rationalitats-,
das Nachvollziehbarkeitsgebot hat sich verflussigt. Rational ist, was Du
als rational empfindest, nachvollziehbar ist es, weil Du es spiirst, und
Punkt. Gefithlsmoden lassen sich komponieren, lenken, instrumentalisie-
ren. Als Deutsche kennen wir das geschichtlich bedingt bekanntermafSen
besonders gut. Unsereins hat das eloquente Switchen zwischen Gefiihls-
zustdnden perfektioniert.

Kositza - Gefuhlsordnungen

»Das, was durch die Strafe
im Grossen erreicht wer-
den kann, bei Mensch und
Thier, ist die Vermehrung
der Furcht, die Verschar-
fung der Klugheit, die Be-
meisterung der Begierden:
damit zahmt die Strafe
den Menschen, aber sie
macht ihn nicht >besser< —
man diirfte mit mehr Recht
noch das Gegenteil be-
haupten. (:Schaden macht
klugs, sagt das Volk: so-
weit er klug macht, macht
er auch schlecht. Glickli-
cherweise macht er oft ge-
nug dumm.)«

Friedrich Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral,
zweite Abbandlung, § 15.

Um das an einem prignan-
ten Beispiel zu illustrieren:
Meine Freundin Lydia, vom
Mann vor Jahren mit zwei
Kindern sitzengelassen, be-
suchte neulich eine halb-
staatliche Sozialberatung
(es ging um kindlichen For-
derbedarf). Amtsfrau: »Sie
sind also alleinerziehend?«
Lydia: »Naja, ich bin nun
seit zwei Jahren wieder

in einer festen Beziehung,
und natiirlich kimmert er
sich auch ...« — »Das ist
egal. Es kommt allein auf
Thre Definition an. Es steht
uns nicht an, die zu tiber-
priifen. Die Frage ist blofs:
Fiihlen Sie sich alleinerzie-

hend?«

»Man hat die Deutschen
entweder an der Gurgel
oder zu FiifSen.«

Winston Churchill.
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»Was liegt am Mitleiden
derer, welche leiden! Oder
derer, welche gar Mitleiden
predigen! Es giebt heute
fast iiberall in Europa eine
krankhafte Empfindlich-
keit und Reizbarkeit fiir
Schmerz, insgeleichen eine
widrige Unenthaltsamkeit
in der Klage, eine Verzirtli-
chung, welche sich mit phi-
losophischem Krimskrams
zu etwas hoherem aufput-
zen mochte, es gibt einen
formlichen Cultus des Lei-
dens. Die Unmannlich-
keit dessen, was in solchen
Schwirmerkreisen >Mit-
leid« getauft wird, springt,
wie ich meine, zuerst in die

Augen.«

Friedrich Nietzsche: Jen-
seits von Gut und Bose,
§ 293, 1886.

»Die querulantische In-
ternationale dringt nach
vorn. Man liest, ein tiirki-
scher Verein aus Berlin, der
mit Sarrazins Sticheleien
vom Oktober 2009 noch
nicht fertig ist, soll soeben
vor einer UNO-Instanz mit
seiner Rassismus-Klage
erfolgreich gewesen sein —
wobei sich die Vorwiirfe
gegen einen einzelnen Au-
tor zu einer Anklage gegen
ein Land ausweiten. Der
Vorgang ist bezeichnend
fur die Freisetzung von Ag-
gressivitit, die durch die
fortschreitende Verrechtli-
chung der Moral ausgelost
wird — man spriche bes-
ser von einer Professionali-
sierung des Beleidigtseins.
[...] Wie unvollstindig man
sich fithlt, wenn man vor-
iibergehend niemanden hat,
dem man Vorwiirfe ma-
chen darf.«

Peter Sloterdijk: Neue Zei-
len und Tage, Notizen
20I1-2013, S. 4581.

In den Leitmedien nun geht seit langem die Rede und Klage vom
»postfaktischen Zeitalter«. Es heifSt dort, dafS »gefithlte Wahrheiten« die
Oberhand gewonnen hitten. Wutbuirger und — intellektueller betrachtet —
Typen auf der Suche nach einer verlorengegangenen »Thymosspannung«
(Peter Sloterdijk/ Marc Jongen) trieben heute ihr Unwesen und damit die
Politik vor sich her. Diesen Leuten ginge es schimpflicherweise darum,
»mit Gefiihlen Politik« zu machen, wo doch »Fakten« zihlten.

Das wire nun die Frage: Leiden wir »Rechten« an einem Zuviel an
Gefuihl (im Slang sozialer Netzwerke: das weinerliche »mimimi« oder, an-
dererseits, das Superpathos) oder, im Gegenteil, an zu wenig? Das heifSt:
Ist unsere Hornhaut einfach zu wenig trainiert? Sind wir zu empfindlich?
Oder: Sind wir (Rechten) unseren Instinkten entfremdet? Braucht es rech-
tes »Achtsamkeitstraining«? Ich neige zu letzterem. Die Rechte hat ein
Plus im Denken und ein Minus im Fiihlen. Das eine wurde an-, das an-
dere abtrainiert.

Wir leben jedenfalls in einer therapeutisch begleiteten Gesellschaft.
Es gibt eine Norm des Sichgutfihlens, die zum psychohygienischen Stan-
dard geworden ist. »Schlechte Gefithle« werden nicht nur privat behandelt
(etwa im Rahmen einer Psychotherapie), sondern auch gesellschaftlich,
also offentlich verhandelt und instrumentalisiert. Die Therapie der Wahl
ist allemal linkslastig — so sind die Zeiten. Es gibt kaum rechte Seelen-
pflege. Ware dergleichen iiberhaupt denkbar? In Zeiten, wo selbst milde
»Konversionstherapien« (Versuche, bei Homosexuellen per Redekur he-
terosexuelle Potentiale zu entwickeln) vor den Kadi kommen und hinge-
gen sogar medikamentisierte Geschlechtswechsel gesamtgesellschaftlich
befordert werden: gewifs nein.

Der »spirituelle Beistand«, der sich etwa wihrend der jiingsten »Anti-
Corona-Demonstrationen« per Mantra-Meditation und dergleichen zeigte,
erweist, daf$ es ein immenses therapeutisches, seelenwiegendes Bediirfnis
gibt. Der therapeutische Nutzen kommt allerdings nur — das ist wichtig —
jenen zugute, die sich zu artikulieren wissen oder die iiber entsprechende
Mittelsleute/Lautsprecher verfugen. Was wissen wir als Nutzer der Leit-
medien beispielsweise iiber die Gefiihlslage von Scheidungskindern? Uber
den emotionalen Haushalt von Frauen, die nach einer Abtreibung leiden?
Uber die seelische Gesundheit von Kindern, die fertiggemacht werden,
weil sich ihre Eltern in der AfD engagieren? Rein gar nichts. Hingegen
wissen wir eigentlich alles iiber die psychische Gestimmtheit von Migran-
ten der dritten Generation oder iiber Menschen, die sich aufgrund ih-
res Transgendertums diskriminiert sehen. Es gibt eine Hierarchie der Ge-
fiihle. Der Rechte hat hier definitiv den Schwarzen Peter gezogen. Sich
fremd im eigenen Land zu fiihlen zihlt nicht zu den abrechenbaren Ang-
sten. Das fillt raus.

Der vorherrschende Affekt in unserer Gesellschaft scheint heute
zu sein, sich beleidigt bzw. gekrankt zu fihlen — und, moglichst offent-
lich, auf Satisfaktion zu schielen. In alten Zeiten gab es etwa folgende
Moglichkeiten, sein Gegentiber zu beleidigen: Verbal (als »Armleuch-
ter«, »Vollidiot« uvm.), mittels diverser Gesten oder durch iible Nachrede.
Zahlreiche solcher Schmihungen finden sich in den »sozialen Netzwer-
ken«, Anonymitiat und Virtualitiat fordern die Enthemmung. Das Straf-
gesetzbuch ahndet sie. Meistens jedenfalls. »Faschist« wird man sachbe-
grundungslos stets sagen diirfen.

Die heute modischen Krankungsgriinde sind hingegen oft nicht klar,
wenigstens nicht durchs Strafgesetzbuch erfafst. Es braucht einen gewis-
sen Erklarungsaufwand, um Menschen (aufSerhalb der verletzungsaffinen
Blase) das jeweilige Krankungsgefiihl zu erlautern. Die gidngigen tiblen
Gefihlszustinde sollten moglichst komplex, auch kompliziert sein und
am besten eine »Geschichte« ( meist: die langen Unterdriickungsjahrhun-
derte zu Lasten der Frauen, Farbigen, Gehandicapten, Kinder, Schwange-
ren, Gebdrenden, Kranken, Alten, Drogennutzer, Andersliebenden etc.)
aufweisen, damit sie ernstgenommen werden kénnen und als schwerwie-
gend erscheinen.

Die heute uiblichen Krianker gehen — nach Ansicht der Gekrankten -
subtil vor. Sie beleidigen nicht zwangslaufig verbal: Sie gucken unfreund-
lich. Sie gucken weg. Sie gucken hin. Sie schauen durch einen durch. Sie
lachen. Sie atmen durch. Sie tun nur freundlich. Sie ziehen die Augen-
brauen hoch. Kriankung ist, was sich »fiir mich so anfiihlt.«
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Schlimmstenfalls kleiden die Kranker ihre Krankungsabsicht in ge-
meine Fragen. »Woher stammst Du eigentlich?«, gegentiber einer farbi-
gen Person geduflert, diirfte der Renner sein. Empfindsame Leute (wer
nicht hypersensitiv ist, zihlt ohnehin zu den Barbaren) sehen darin
keine freundlich-interessierte Frage, sondern (hundertfach belegt in den
Leitmedien, eine Art running gag seit etwa 15 Jahren) folgende Unter-
stellung: »Du bist ja offenkundig fremd hier in Deutschland. Du gehorst
nicht hierher. Was machst Du hier eigentlich? Wohin kénnten wir Dich
deportieren?«

Unter simtlichen »Mikroaggressionen« (der Begriff tauchte 1970 erst-
mals im sozialwissenschaftlichen Diskurs in den USA auf und liefe sich
gut mit einem »fiesen, kleinen, subkutanen Stich« tibersetzen) die es zu
beklagen gibt, sind jene am weitesten verbreitet, die man im anglopho-
nen Sprachraum als »racial« einordnet. Die Ubersetzung ins Deutsche
ist schwierig: »Rassisch« verbietet sich (als ob es Rassen gibe!), auch
»ethnisch« ist zweifelhaft, da hier ein mittlerweile ominos geltender
Volksbegriff zur Sprache kame. Merke: Wo immer wir uns bewegen: diin-
nes Eis, schwieriges Terrain!

All die grassierenden Mikroaggressionen lassen sich gemaf$ einer
bis heute vielzitierten Studie (»Racial microaggressions in everyday life:
Implications for clinical practice« hrsg. von Derald Wing Sue u.a., in:
American Psychologist, Vol 62 (4), 2007) in dreierlei Vergehen aufteilen:
erstens den microassault, den Mikroangriff; zweitens den microinsult,
die Mikrobeleidigung, drittens die microinvalidation, die Mikroherab-
setzung. Das Dezimalpriafix »micro« ist mathematisch wirklich winzig
klein. Es rangiert noch unterhalb von »centi« und »milli<und kennzeich-
net: ein Millionstel. Falls wir im Bilde bleiben wollen: Ein Schlag ins
Gesicht wire »tera«. Ein Anrempeln »giga«, ein Ausruf »hekto«. Eine
Milliaggression wire die ruhige, aber bestimmte Ansage: »LafS es ein-
fach.« Mikroaggressionen hingegen geschehen absichtslos. Und schlim-
mer noch, sie unterlaufen gerade diejenigen, die sich eigentlich Miihe ge-
ben! Am bekanntesten diirfte diese Definition sein: Wer (als weifSe Per-
son) behauptet, kein/e Rassist/in zu sein, ist es wohl erst recht, denn
dann kann er/sie sich nicht ausreichend reflektiert haben — und leugnet
dies zudem. Diese Behauptung ist mittlerweile hundertfach perpetuiert
worden.

Einige Aussagen und Ansinnen, die bei Derald Wing Sue et al bei-
spielhaft zu finden sind und die als mikroaggressive Rassismen zu wer-
ten sind, wenn sie gegeniiber nichtweifSen Leuten ausgesprochen werden,
lauten: »Du bist total wortgewandt!« (Heifst namlich angeblich eigent-
lich: normalerweise sind Farbige weniger intelligent als Weifle.) Oder:
»Ich denke, daf§ die am besten qualifizierte Person den Job bekommen
sollte.« (Heifst eigentlich: Sprecher kapiert nicht, daf§ Farbigsein auto-
matisch ein anzurechnendes Minus ist.) Oder: »In unserer Gesellschaft
kann jeder erfolgreich sein, der bereit ist, hart zu arbeiten.« (Eigentlich:
Menschen mit Farbe sind nur zu faul.) Oder, besonders fies: »Warum
regst Du Dich so auf? Beruhig Dich mal!« (Gemeint: Gleiche Dich sofort
der herrschenden Kultur an!) Mikroaggressiv sei es demnach auch, eine
asiatische Person um Hilfe bei einer mathematischen oder naturwissen-
schaftlichen Aufgabe zu bitten. Gemeiner Subtext: Diese Asiaten konnen
»doch eh nur sowas.«

Wer nun denkt, er wire fein raus, weil er behauptet, keine Rassen
zu kennen aufler der ubiquitiren »human race«, hat sich geschnitten: Er
leugnet ja blindlings wie frech die ganz individuelle rassische Bedingtheit.
Wir, die wir das sogenannte N-Wort vor Jahren aus unserem Sprachge-
brauch getilgt haben, werden heute zu extremer Vorsicht ermahnt. Jede
Bemerkung gegeniiber PoC, den People of Colour (»Echt: tolles Abi!«
oder, extrem unfair: »Warst Du eigentlich je in Afrika?«) konnte »re-
traumatisieren«. Psychologen und Psychiater haben zwar einen deutlich
engeren Definitionsrahmen von »Trauma«. Aber — will man beckmessern,
wo es um Gefiihle geht?

Was bedeutet das heute fiir uns? Herz oder Kopf? Was »fiihlt sich
richtig an«? Ist es zu pathetisch, den Wahlspruch der eisernen Patriotin
Sophie Scholl zu bemuhen, die (mehrfach) Jacques Maritain zitierte: I/
faut avoir Pesprit dur et le ceeur tendre: Man muss einen harten Geist
und ein weiches Herz haben. Ja! =

Kositza - Gefuhlsordnungen

»Worauf ich allein auf-
merksam mache, ist der
Umstand, dafd es der Geist
des Ressentiments selbst
ist, aus dem diese neue Nu-
ance wissenschaftlicher Bil-
ligkeit (zu Gunsten von
Hass, Neid, MifSgunst,
Argwohn, Rancune, Ra-
che) herauswichst.«

Friedrich Nietzsche: Zur
Genealogie der Moral,
zweite Abhandlung, § r1.
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Staat und Recht und Islandersaga

von Giinter Scholdt

Die geistige Stickluft im gegenwartigen Deutschland fordert zuweilen die
Neigung, sich per Lektiire in andere Zeiten zu versenken. In diesem Sinne
musterte ich kiirzlich aus meiner linger unbeachteten Thule-Sammlung
mit wachsendem Interesse einige Biande Islindersagas. Der erste Zugang
zu den Geschichten von Gisli, Egil, Grettir, dem weisen Njil oder den
Leuten aus dem Lachstal erfolgte im Rahmen meines Studiums. Seiner-
zeit lagen nordistische Ausfliige ja nahe, was der Masse heutiger »Studie-
render« eines zunehmend verkommenden Fachs, das merkwiirdigerweise
immer noch »Germanistik« heifst, eher als Wissensballast gelten diirfte.

Wer beim Lesen nicht nur Gewohntes zur Bestitigung sucht, kommt
bei diesen Schilderungen vom Existenzkampf auf einer kargen Insel, von
trotzigen Wikingern, Totschliagern, Riachern und ihren selbstbewufSten,
kaum weniger streitsiichtigen Frauen voll auf seine Kosten. Die Hand-
lungen spielen meist zwischen 9oo und 1050 und wurden nach 1200 zu
glaubhaften historischen Erzahlungen verschriftlicht. Man begegnet da-
bei einer fremden, teils befremdenden Welt, die mich aktuell besonders
anzog. Denn die erneute Lektiire konfrontierte mich mit unserer heutigen
Staats- und Gesellschaftsordnung respektive jenem Bereich, der ihr Zen-
trum ausmacht: dem Recht.

Die Haltung damaliger Islander seit der Landnahme im spiten 9. Jahr-
hundert zur staatlichen Gerechtigkeit erweist sich als seltsame Mixtur aus
Desinteresse, Pragmatismus und Formalismus, was sich mit unserer to-
talen Justifizierung des sozialen Lebens kaum vereinbaren 1if3t. Es fehlte
nicht an Gesetzen, und sie widmeten der Rechtsmaterie durchaus Auf-
merksamkeit. Gesetzeskundige Goden oder Gerichtssprecher besafden so-
gar hohes Ansehen und erheblichen Nutzen fiir die jeweiligen Streitpar-
teien. Allerdings gestanden die freiheitsbewufSten Herrenbauern, die we-
der Konige noch Firsten duldeten, keiner Instanz das Gewaltmonopol
zu. SchlieSlich hatten sie Norwegen verlassen und hier gesiedelt, weil der
dortige Monarch sie ihrer Souverdnitit berauben wollte.

Insofern regelten sie ihre Rechtshindel zunichst allein durch Fehde
oder Vergleich innerhalb rivalisierender Sippenverbiande. Ihr 930 etablier-
tes Allthing, das man spiter zum ersten Parlament Europas stilisierte, in-
stitutionalisierte die Streitschlichtung und beschloff im Jahr 1ooo sogar
die Einfithrung des Christentums. Aber es besaf$ iber Gesetzgebung und
Rechtsprechung hinaus keine administrative oder gar exekutive Kompe-
tenz. Der Gerichtshof bestimmte den Verlauf der Verhandlung nicht im
einzelnen oder kiimmerte sich eingehend um die Vernehmung der An-
geklagten und Zeugen. Auch unterlag die Gerichtspraxis vielfach ande-
ren Einflissen. Bestechung kam vor; Schiitzenhilfe durch einflufreiche
Goden basierte haufig auf materiellen Zuwendungen. Zuweilen hinderte
eine Streitpartei die gegnerische sogar mit Waffengewalt am Betreten der
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Thingstatte. Es gab keine Gleichheit vor dem Gesetz oder ernsthaftes Be-
mithen des Gerichts um objektive Aufklarung.

Die Frage nach Schuld und Verursachern spielte eine Nebenrolle.
Auch entsprachen die Strafen nach unserem Empfinden nur selten der
Schwere der Tat. Bei identischen Totungsdelikten wurde bald strenge,
bald milde Acht verhingt. Eine Abschlachtung in Uberzahl wurde nicht
zwingend hoher bestraft als wenn ein Tod im ehrlichen Kampf Mann
gegen Mann erfolgte. »In Island«, schrieb Paul Herrmann, konnte »ein
und dieselbe Missetat Rache hervorrufen oder Vergleich oder gerichtliche
Verfolgung. Es gab keine Taten, die ein fur allemal sWaldgangsfalle< oder
>Verbannungsfille« oder >Buf$fallec waren; das hing von der Macht der
beiden Parteien ab, von dem Willen des Verletzten ... Das Recht war nur
fiir den da, der es zu erobern wufSte; auch ein Unschuldiger konnte verur-
teilt werden, wenn keiner zur Antwort da war. Der altislandische Prozefd
war eben eine Fehde.« Konsequenterweise oblag die Durchsetzung des
Urteils der obsiegenden Partei.

Es herrschte eine den Starken begiinstigende Mentalitit, charakteri-
siert durch periodische Wikingerraubziige oder den erst spit begrenzten
»Holmgang«, in dem man sich etwa Landbesitz im Zweikampf erstritt.
Das hitte in Gewaltorgien regionaler Potentaten miinden konnen, wie
es ohnehin nicht wenige ungesiihnte Totschldge erlaubte. Doch verhin-
derten starke Sippenbindungen, Ehrvorstellungen oder Buindnisse, daf$
der einzelne der Willkiir von Stiarkeren ganzlich ausgeliefert war. Selbst
bei grofler Uberlegenheit muflte ein Titer damit rechnen, daf$ sein bruta-
les Handeln ihn selbst gefihrdete, also etwa in endlose Blutrache-Fehden
miindete, zu denen die gegnerische Familie moralisch verpflichtet war.
Das hat manches verhindert oder Deeskalationen durch Ausgleich ermog-
licht. Zudem konnten Bauern, die sich von ihrem Goden nicht angemes-
sen behandelt und geschiitzt fihlten, den Rechtssprengel wechseln.

Als gesellschaftliche Idylle darf man sich das damalige Island jedoch
gewif$ nicht vorstellen, auch wo die klassischen Sagas den Eindruck ver-
mitteln, daf$ erst die Sturlungen-Epoche mit permanenten sittenverrohen-
den Rechtsfriedensbriichen eine »goldene Ara« beendete. Schon friiher
zog eine durch ubersteigerte Ehrbegriffe, Habgier oder Machtlust gefor-
derte Streitsucht per Sippenkrieg, Raub und Brand zuweilen ganze Land-
striche in Mitleidenschaft und bereitete den politischen Boden vor fiir den
1262 erfolgten Untergang des Freistaats. SchliefSlich hatten die Einfih-
rung des Christentums und die Ubernahme der Herrschaft durch die nor-
wegische Krone fiir die kleinen Leute, die zuvor allzu oft Spielball grof3-
bauerlicher Ranke gewesen waren, eine pazifizierende Wirkung.

Mit diesen Schlaglichtern auf wenige Ordnungsprinzipien eines vor-
modernen Staatsgebildes habe es sein Bewenden, wobei nahere Details
sich bei Konrad Maurer ausfiihrlich studieren lassen. Hier geht es nur
um einen signifikanten und fundamentalen Kontrast zu heute. Schlief3-
lich charakterisieren Gewaltmonopol wie Exekutivmacht unser Staats-
verstindnis zentral. Aktuelle Urteile ergehen im Namen des Volkes, weil
die Ahndung einer Straftat exemplarisch und normanwendend erfolgt.
Unsere Gerichte ermitteln von sich aus Tatbestinde und -motive, woraus
Schuld und Strafbarkeit im festgelegten Rahmen hervorgehen. Dafs fiir
Gewalttaten (gar nach Ansehen und Stand gestaffelt) mal lediglich »Wer-
geld« fallig wird, widerspricht heutigem Rechtsgefiihl. Die Notwendig-
keit, sein Recht selbst in die Hand zu nehmen, weil Verbrechen sonst un-
gesuhnt blieben, kennt das Strafrecht nur ansatz- und ausnahmsweise bei
der Verfolgung minder schwerer Vergehen wie Beleidigung in Form von
Antragsdelikten oder der Zulassung von Nebenklagern.

Das BewufStsein gianzlicher Verschiedenheit zu den Saga-Verhiltnis-
sen verstirkt sich noch dadurch, daf§ wir uns Staat und Gerichtswesen
meist als interesselos, neutral und unparteiisch vorstellen, was besonders
im Staats-, Verfassungs- und Strafrecht immer weniger zutrifft. Vielmehr
wird die Gewaltenteilung durch massive Regierungs- und Parteienein-
flisse zunehmend beschadigt. Es gibt zwar unter Richtern und Staats-
anwilten nach wie vor charaktervolle Personlichkeiten, die etwa den fiir
Deutschlands politische Klasse so willkommenen »Kampf gegen rechts«
nicht iiber unsere Rechtsordnung stellen. Verfassungsgerichte in Sachsen
oder Thiiringen verhiiteten Schlimmstes und verwarfen etwa die skanda-
lose Kandidatenreduzierung der AfD und die von der Landesregierung
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»Ein grofSer Mordbrand

in Norwegen, in den Gret-
tir wider seinen Willen ver-
wickelt wird, steigert seine
... Lage zu verzweifelter
Hoffnungslosigkeit. Wegen
seiner angeblichen Haupt-
schuld an jener Brenna
wird er auf dem Allthing
zum Waldgang verurteilt.
Von jetzt an wihlt er, in
wildem Trotz gegen den
allmichtigen Spruch des
Gerichtes und voller Liebe
doch gegen das Vaterland,
das ihn ausstief3, gerade Is-
land zum Schauplatz seiner
verzweifelten Taten, die ihn
in immer neue Konflikte
bringen. Dabei ist im letz-
ten Grunde die Sympathie
jedes, der seine Saga liest,
immer bei dem ungliickli-
chen Mann ... Keinen gro-
8eren Mann, so urteilt
noch im dreizehnten Jahr-
hundert der Gesetzesspre-
cher Sturla... habe es gege-
ben als Grettir den Starken.
Dieses Urteil zeigt die Ach-
tung und Anerkennung des
Helden Grettir selbst dort,
wo das Interesse des Staa-
tes sprechen miifite.«

Felix Niedner: Islands
Kultur, S. 92.f.
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Zwei Titel der »Sammlung
Thule«, die in zwei Reihen
mit 24 Binden von Felix
Niedner im Eugen Die-
derichs Verlag Jena unter
dem Titel Thule — Altnor-
dische Dichtung und Prosa
herausgegeben wurde.

»Der Waldgang folgte auf
die Achtung; durch ihn be-
kundete der Mann den
Willen zur Behauptung aus
eigener Kraft. Das galt als
ehrenhaft und ist es heute
noch, trotz aller Gemein-
plitze. Der Achtung war
meist der Totschlag vor-
ausgegangen, wihrend sie
heute automatisch ... den
Menschen trifft. Niemand
weif3, ob er nicht schon
morgen zu einer Gruppe
gezihlt wird, die aufSer
dem Gesetze steht.«

Ernst Jinger: Der Wald-
gang.

gewollte geschlechtliche Quotenregelung. Doch werden die Standhaften
immer weniger, und gelegentliche ProzefS-Erfolge gegen illegale Verstofse
nehmen sich angesichts des Generalkurses, der oft unerwiinschte Mei-
nungen schlicht verbietet, mehr und mehr wie ein rechtsstaatlicher Len-
denschurz aus.

Politische AufSenseiter sehen sich somit — trotz einer nicht selten
aberwitzigen Verrechtlichung nahezu simtlicher Lebensbereiche — viel-
fach den gleichen Kungeleien ausgesetzt wie vor tausend Jahren in Ping-
vellir oder regionalen Godentiimern, wo tiberwiegend die Interessen
der Michtigsten dominierten. Und die Auslegungsrabulismen mancher
straf- und verfassungsgerichtlichen Urteile von heute stehen den dama-
ligen kaum nach. Totschlag oder Landesverweisung als Sanktionen ge-
rieten aktuell zwar aufler Mode. Aber auch unser System verfigt (jen-
seits von Geld- und Haftstrafen) iiber einschneidende soziale Diskrimi-
nierungen als zeitgemifle Verbannung zum »Waldgang«. Exemplarisch
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zeigt der Fall Martin Sellners, wie sich Achtung heute vollzieht: mit irr-
witzigen Anklagen, Hausdurchsuchungen, die Privatsphire verletzender
»Verfassungsschutz«-Behelligung, zu Dutzenden gekiindigten Bankkon-
ten, per Zensur verhinderten Internet-Auftritten, medialen »Steckbrie-
fen« und nicht selten purer »zivilgesellschaftlicher« Gewalt. Die martia-
lische Intensitdt der Sanktion ist nicht vergleichbar, die gesellschaftliche
Wirkung aber schon.

Solche Ubergriffe sind deshalb so effektiv, weil wir uns, geborgen in
der Tllusion umfassender Rechtsstaatlichkeit, die Vorstellung von Selbst-
hilfe ginzlich aus dem Kopf geschlagen haben und der Staat alles tut,
diese als besonders verwerflich zu brandmarken. Wer sich etwa von der
»falschen« Seite aus auf die Notstandsgesetze beruft, landet umgehend
im Extremistenkeller, wenn nicht in Haft. Bereits der Wunsch vieler Biir-
ger, sich zur Selbstverteidigung eine Waffe zuzulegen, gilt vielen als Uber-
schreitung der Radikalismus-Grenze, was fatalerweise mit dem Anstieg
migrantischer Gewalt korreliert.

Andererseits herrscht selbst bei schamlos offenen staatlichen oder
richterlichen Fehlgriffen in der Durchschnittsbevolkerung Naivitit vor,
die in der hilflos-entriisteten Frage gipfelt: »Ja diirfen die denn das?« Na-
turlich darf oder dirfte ein demokratischer Staat eigentlich vieles nicht,
was er gegenwartig (etwa per »Verfassungsschutz«) exekutiert oder zu-
laft. Natiirlich diirfte ein Andreas Geisel, der von der SED iiber die Ber-
liner SPD ausgerechnet zum Innensenator promovierte und jingst die
Querdenker-Demos verbieten lassen wollte, etliches nicht. Das weifS er
vermutlich, aber zur Schadigung der Opposition setzt er es dennoch in
Gang. Er tut es, weil ihn — anders als zu 68er Zeiten — noch viel zu we-
nige daran hindern. Und der Staat verbittet sich sogar Reflexionen iiber
die Illegitimitit eines so »vereinfachten« Regierens und nennt sie in be-
merkenswerter Bigotterie »extremistisch«. Eine Herrschaft aber, die auf
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Dauer energischer Kontrolle durch wahre Volksvertreter entbehrt, neigt
zum Exzef$. Zudem gilt Wolfgang Staudtes Diktum: »Feigheit macht jede
Staatsform zur Diktatur.«

Solche Bilanz empfiehlt keine Selbstjustiz, zumal bereits ziviler Un-
gehorsam (wie der jungst erfreulicherweise durch Corona-Querdenker
praktizierte) oder Quittungen in der Wahlkabine vieles besserten. Auch
figurieren Sagahelden in ihrer hiufig tiberbordenden juvenilen Gewalt-
verliebtheit gewif§ nicht als Vorbilder. Dergleichen haben wir, einwan-
derungsbedingt, per Import von Clans und Straflengangs im hiesigen
Deutschland schon viel zu viel. Dazu bezeichnenderweise auch wieder
diverse im Milieu funktionierende (den Islindern verwandte) private
Schlichtungen einer Paralleljustiz.

Allerdings wufSten die zu Recht berihmten Helden vieler Sagas, jen-
seits von testosterongepragtem Draufgingertum, noch, dafS Freiheit und
Recht nahezu tiglich vom einzelnen verteidigt werden missen, wihrend
wir Heutigen diese Aufgabe allzu bequem und selbstzufrieden einer Insti-
tution tibertragen haben. Diese Delegation an die Exekutive ist zweifellos
ein zivilisatorischer Fortschritt. Doch er fordert zugleich die Illusion vom
Staat als stets objektivem Sachwalter unserer Anliegen. Dabei ist seine
postdemokratische Entartung mittlerweile kaum noch zu tibersehen, des-
gleichen seine Unterwanderung durch Parteien, Interessenverbinde oder
(internationale) NGOs, die ihre hochst riskanten Globalagenden betreiben.
Das schmailert fiir alle, die nicht ins Herrschaftssyndikat eingebunden
sind, dramatisch die Chance, Recht zu finden. Beispielhaft zeigt sich dies
in der Art, wie der Staat (in Wirklichkeit ein »koscheres« Parteienkartell,
das die Justizamter exklusiv besetzt) gegen mifsliebige Konkurrenz wie
die AfD vorgeht. Auch Corona-Demonstranten bekommen dies zu spiiren.

Macht geht iiber Recht oder schafft es sich, lehren zahlreiche Sagas.
Zugleich aber auch, daf§ Mutige das Recht bewahren. Solches noch Mi-
chael Kohlhaas beseelende BewufStsein personlicher Verantwortung fiir
unsere Sozialordnung ist nahezu ausgestorben. Ehre spielt hierzulande
keine nennenswerte Rolle mehr, wo stattdessen globale PR-Biiros die je-
weils genehme o6ffentliche Moral produzieren und implantieren. Sippen-
bindungen zihlen, teils zum Nachteil der Einheimischen, nur mehr bei
ethnisch-religiosen (Noch-)Minderheiten. Alternative Schutzbiindnisse
wurden systematisch politkriminalisiert. Und im Mainstream fehlt es an
medialer Resonanz wie Sympathie, um die jeweils Geichteten darin zu
bestirken, sich stellvertretend einzusetzen oder gar zu opfern.

Rechts- und Verfassungsdiskussionen vollziehen sich vielmehr im
postdemokratischen Leimtopf einer klebrigen Moral, die durch eine er-
driickende Mehrheit herrschaftskonformer Leitartikler, Staatsfunkmo-
deratoren oder Debatten-Verhinderer charakterisiert wird. In ihnen mi-
men Autokraten Demokraten, Grundrechtsverletzer deren Schiitzer —
das Ganze flankiert durch eine Gesinnungsindustrie aus lammfrommen
»Kulturschaffenden«, TV-Spaffmachern oder Universitatslakaien. Kunst
geht nun mal nach Brot respektive nach opulent belegten Brotchen.

Als Zeitzeugen und -diagnostiker konnen sie den Sagaschreibern,
die aus einer Tradition unkorrumpierten Erzdhlens schopfen, nicht das
Wasser reichen. Denn die bewahren sich einen ungeschonten, veristi-
schen Blick auf die Machtgier und Rechtshiandel ihrer Zeit. Sie hielten
Gegnerschaft, Zusammenprall von Leidenschaften und konsequent ver-
folgte Interessen fiir naturgegeben und vermieden einen »diskriminieren-
den Feindbegriff«. Auch deutelte man bei Konflikten und Schuldfragen
nicht so lange herum, bis erdriickende Eindeutigkeit produziert war. Auf
heutige Leser wirkt daher manches provozierend moralfrei. Immerhin
schiitzte der kalte, emotionslose, chronikalische Saga-Stil vor den heuti-
gen Hauptlastern gegenwartsbezogener Legitimationsliteraten.

Der grofle Respekt islindischer Autoren vor den Fakten hat etwas
von seriosen Historikern, selbst noch dort, wo man etwa im Auftrag des
Konigs oder der Kirche schrieb und kleinere sippen- oder herrschaftsbe-
dingte Konzessionen einging. Thr weitgehend parteifreier Realismus en-
gagierte sich nur in einem: dem Ethos zugunsten von Ehre und Mut, Frei-
heit und Recht. Thre Sympathie galt daher — undenkbar fiir unsere heutige
Lohnschreiberkaste — selbst Outlaws wie Grettir, von dem sie annahmen,
dafd er schuldlos seinem Schicksal erlag respektive einer Ubermacht, die
das Recht nur instrumentalisierte. =
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»Als Ergebnis verheift
Kohlhaas’ Fehde zwar
keine grundsitzliche An-
derung feudaler Einfluf3-
nahme auf die Justiz,
sondern allenfalls eine mo-
mentane Riickkehr zu frii-
heren Normen und Genug-
tuung in einem Einzelfall.
Gleichwohl birgt dieser
Text aber eine deutliche
Zukunftsverheiflung im
Sinn rebellischen Wider-
spruchs, der dem einzelnen
die Chance einraumt, auch
tibermichtigen Potenta-
ten zumindest sehr >weh< zu
tun. Allein solche Aussicht
konnte priaventiv wirken.«

Ginter Scholdt: Literari-
sche Musterung, S. 276f.

Literaturhinweise:

Paul Herrmann: Die Ge-
schichte von dem starken
Grettir, dem Gedchteten,
Jena 1913 (zitierte Passage
im Haupttext: S. VI);

Ernst Jinger: Der Wald-
gang, in: ders.: Werke,
Bd. s, Stuttgart 0.].;

Konrad Maurer: Altislin-
disches Strafrecht und Ge-
richtswesen, Leipzig 1910;
Felix Niedner: Islands Kul-
tur zur Wikingerzeit, Jena
19135

Ginter Scholdt: »Die
Zwickmiihle. Heinrich von
Kleist: Michael Kohlhaas«,
in: ders.: Literarische Mu-
sterung, Schnellroda 2017.
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Christoph Stedings Kampf gegen

die Neutralisierung des Reiches

von Armin Mohler

Es gibt eine bestimmte Art von eigenwilligen Autoren, an denen sich die
Geister schroff scheiden: Sie werden von den einen gleich als Spinner ab-
getan — fur die andern sind sie verdienstvolle Bahnbrecher; vermittelnde
Urteile zwischen diesen beiden Extremen sind auffallend selten. Unser
von Krisen geschiitteltes Jahrhundert hat eine ganze Reihe solcher irri-
tierender Denker, Redner und Schreiber hervorgebracht. Ein besonders
krasser Fall ist der frith verstorbene niedersidchsische Bauernsohn Chri-
stoph Steding (1903 —1938).

Von dem auf Mafs und Form bedachten Friedrich Georg Jiinger ist
ihm der Spitzname »nordischer Riesenplattfufs« verpafdt worden. Fiir den
mit ungeduldiger Witterung gesegneten Carl Schmitt war Stedings Wal-
zer Das Reich und die Krankbeit der europdischen Kultur von grofier Be-
deutung — ein im November 1938, zehn Monate nach des Autors Tod, in
der Hanseatischen Verlagsanstalt Hamburg erschienener Band. Schmitt
bezeichnete ihn in seinem Freundeskreis als »das intelligenteste Buch aus
dem Umkreis des Nationalsozialismus« (andere wollten sogar gehort ha-
ben, daf§ es fur Schmitt das »einzige intelligente Buch« jener Herkunft
gewesen sei).

Der bereits mit 35 Jahren einem Nierenleiden erlegene Steding ist ein
typischer Ein-Buch-Autor. Seine 1932 bei Korn in Breslau erschienene
Marburger Dissertation vom Sommer 1931, Politik und Wissenschaft bei
Max Weber, ist noch das Produkt eines Orientierung Suchenden - sie
zdhlt kaum neben dem Hauptwerk. Und dieses Hauptwerk selbst nennt
der Steding-Bewunderer Carl Schmitt einen »genialen Torso ... das
Ganze wirkt mehr wie der erste Wurf zu einem zyklopischen Bau als
wie eine gut durchkonstruierte Architektur.« Diese Struktur entspricht
dem Zustand der Druckvorlage. Bei Stedings jihem Tod in der Nacht
vom 8. zum 9. Januar 1938 lag nur die 48 Druckseiten starke Einleitung
druckfertig vor, in welcher der Autor seine Thesen zusammenfafSt. Der
Rest des Manuskriptes bestand aus einem ungeordneten Berg von Blat-
tern mit ersten Niederschriften, ohne Zusammenhang untereinander und
noch kaum bearbeitet. Daraus machte ein zwei Jahre jingerer Historiker
das Buch, das uns vorliegt.

Dieser Ko-Autor war Walter Frank (1905-1945), von 1935 bis Ende
1941 Leiter des von ihm geschaffenen »Reichsinstitut fiir Geschichte des
neuen Deutschlands« in Berlin, als Verfasser frith erfolgreich durch so
kithn wie fundiert geschriebene zeitgeschichtliche Biicher (1928 tiber die
Stoecker-Bewegung, 1933 tiber das Frankreich der Dreyfus-Affire), ohne
Mitgliedschaft in der NSDAP (politisch eher Anhdanger Ludendorffs), seit
1941 in Ungnade, Jahre voller Positionskampfe und Intrigen, nach dem
Einmarsch der Amerikaner in Bayern am 9. Mai 1945 Selbstmord.

Christoph Steding und Walter Frank lernten sich Ende 1935 kennen
und entdeckten ihre Geistesverwandtschaft; im Frithjahr 1936 zog Steding

46 | Mobhler - Christoph Steding

Mohlers Text erschien
erstmals 1990 in den von
Hans-Dietrich Sander her-
ausgegebenen Staatsbrie-
fen (Nr. 6, S. 21—25). Wir
drucken ihn in einer leicht
gekiirzten Fassung ab.

»Uber die letzten geistigen
>Maginotlinienc< eines seit
Jahrhunderten gepflegten
besitzbuirgerlichen Sicher-
heitsdiinkels werden nun
die >Panzer« einer geistigen
Revolution hereinbrechen.
Und Christoph Stedings
Werk wird ein gewaltiger
Panzerwagen an der Spitze
dieses geistiges Einbruchs
sein.«

Walter Frank: Vorrede zur
zweiten Auflage 1940, in:

Christoph Steding: Das
Reich und die Krankbeit.



mit seiner Familie von Niedersachsen nach Berlin um. In dem damals
Konturen annehmenden Ringen der Machte um die Hegemonie war fiir
Frank das Buch, an dem sein Freund arbeitete, mindestens ebenso wichtig
wie Panzerregimenter; fiir ihn sollte Steding die Gallionsfigur in dem vom
Reichsinstitut gefiihrten Kampf gegen die an den Universitaten immer
noch den Ton angebende liberale Geschichtsschreibung werden. Franks
Antwort auf den Tod seines Freundes, seines Idols, entsprach dem volun-
taristischen Grundzug und Stil von Situation und Epoche: Er schlofs sich
vom Juni bis September 1938 ein, um jenen wirren Berg von losen Blit-
tern mit Hilfe von Schere, Kleister, gliedernden Ober- und Untertiteln zu
einem Buch zurechtzustutzen, das noch im Sterbejahr Stedings erschei-
nen konnte — mit einem langen Frankschen Text »Christoph Steding. Ein
Denkmal«, der den Leser in die Lektiire einstimmen sollte.

Das Produkt beurteilt Carl Schmitt so: »Infolgedessen ist vieles frag-
mentarisch, unsystematisch und subjektivistisch, ja sogar impressioni-
stisch (fur Schmitt eines der schlimmsten Schimpfworte! A.M.); Ab-
schweifungen und Wiederholungen, blofse Einfille und Ausfille, Wich-
tiges und weniger Wichtiges stehen nebeneinander ...« Und doch ist Ste-
dings »nachgelassenes Buch« fiir Schmitt ein Werk, »dessen Horizont
und Dimensionen, dessen Entscheidungskraft und Gedankenfiille Stau-
nen erregen mufS«.

Ebenso nachdenklich wie diese Mahnung des grofen Rechtslehrers,
es sich mit Steding nicht zu leicht zu machen, stimmt das Faktum, daf3
Stedings Wilzer, der doch von seinen Lesern einige Anstrengungen er-
forderte, ein ausgesprochener Publikumserfolg war: Er brachte es auf
funf Auflagen. 1942 erschien die dritte Auflage mit 3000 Stiick, 1943 die
vierte mit 5000 Stiick, 1944 eine fuinfte Auflage; parallel dazu lief in der
fir Feldpost-Sendungen geschaffenen Hanseaten-Biicherei noch ein Aus-
zug aus dem Buch unter dem Titel Das Reich und die Neutralen.

Dabei konnten sich die beiden Veroffentlichungen keineswegs einer
uneingeschriankten Forderung durch den offiziellen Propaganda-Appa-
rat erfreuen. Stedings Zuordnung zum Nationalsozialismus durch Carl
Schmitt mufs von des letzteren Standort her verstanden werden. Wer zwi-
schen Nationalsozialismus und Konservativer Revolution unterscheidet,
muf$ Steding dem zweiten Bereich zurechnen. Die Hanseatische Verlags-
anstalt war eine reine konservativrevolutionire Domane, und Stedings
Buch geriet denn auch bald, zusammen mit Walter Frank und dessen
Reichsinstitut, in den Strudel der auch im Dritten Reich uiblichen Aus-
grenzungen.

Was machte — entgegen den erwihnten Behinderungen — die beson-
dere Virulenz des Stedingschen Wailzers aus? Wer dieses Buch iiber Das
Reich und die Krankbeit der europdischen Kultur heute in die Hand
nimmt, spirt diesen Antrieb noch immer — als ob der Fall der Mauer ihn
reaktiviert habe. In einer Situation, in der Fukuyama die Weltherrschaft
des Liberalismus proklamiert, liest man mit gespitzten Ohren, was ein
Einzelginger wie Steding vor einem Halbjahrhundert tiber die entpoliti-
sierende und damit existenzbedrohende Wirkung eben dieses Liberalis-
mus gesagt hat.

Zugleich merkt man, daf§ es sich um eine Kritik des Liberalismus
von innen her handelt: Steding kann nicht verheimlichen, dafs er den Li-
beralismus mit allen Poren aufgesogen hatte, dem Bauernburschen in der
GrofSstadt gleich, und ihn nun in einer Gewaltkur wieder ausschwitzen
mochte. Das verschafft seinem Buch, bis in den Schreibstil hinein, seine
Dynamik, ja sogar eine manische Intensitat.

Offensichtlich geht Stedings Buch auf ein Erweckungserlebnis zu-
riick. Von 1922 an studierte er an verschiedenen Universititen; seine Fi-
cher waren Philosophie, Geschichte, Germanistik und Geographie, spa-
ter kamen noch Volkskunde und sogar Indologie hinzu. Mitte der 1920er
Jahre kristallisierte sich als Forschungsschwerpunkt der Versuch einer
vergleichenden Kulturgeschichte Javas heraus. Gegen Ende der 1920e€r
Jahre kam es dann zu einem Schock. Eines Tages mufs Steding jah die
Einsicht befallen haben, wie grotesk es doch sei, wenn in einer Zeit, in der
sich, fiir jeden erkennbar, existenzbedrohende Gewitter um Deutschland
zusammengezogen, ein junger Deutscher sich ausgerechnet mit — Java
beschaftigte. Aus heutiger Sicht ist das Erstaunliche daran, dafs dieser
Schock Steding nicht, wie so viele andere, in der Arme Hitlers trieb.
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»Alle die, fiir die dieses
Buch nur >Dynamit ist, das
ihre Existenz in die Luft
sprengt¢, miissen von ihm
zerrissen werden. Um des
Reiches willen. Den ande-
ren aber wird die riesen-
hafte Sprengung den Weg
weisen in Freie, zum neuen
Bau. Um des Reiches wil-
len.«

Walter Frank: Vorrede zur
zweiten Auflage 1940, in:
Christoph Steding: Das
Reich und die Krankbeit.

»Denn das Reich, das zu
verwirklichen und zu er-
halten der Beruf der Deut-
schen ist, ist nicht nur eine
blofe staatliche Institu-
tion neben anderen europa-
ischen Staaten, sondern der
Inbegriff der europdischen
Ordnungen iiberhaupt, der
Grund, die Quelle, die ei-
gentliche Wirklichkeit, die
Substanz unserer europi-
ischen Welt.«

Christoph Steding: Das
Reich und die Krankbeit,
Einleitung.

47



Aus Gesprachen mit Steding, aus dessen hinterlassenen Papieren,
kann Frank das Geschichtsbild des Freundes genau umreifsen. Fur Steding
war seine Heimat , »das niedersichsische Bauernland«, seit dem Sturz der
Hanse » ohne Stunde und ohne Zeit«, also »geschichtslos«, »unpolitisch«,
»neutral«: »Die grofle Geschichte und die grofSe Politik schien an dem >ver-
innerlichten< und >eingehausten< Raum Niedersachsens voriibergegangen
sein. Erst mit dem Jahre 1866 drang sie wieder ein.« Das ist nicht blof§ mi-
litarisch gemeint. Fur Frank zeugt Steding fiir Preuflens »alte Macht, ge-
rade aus dem auflerpreufSischen Raum stirkste Geister und Seelen an sich
zu ziehen und zu Herolden seines Ruhmes zu machenc,

In diesen Rahmen pafst sich Stedings Personlichkeitsbild vorziglich.
Fir ihn gab es kein »fruchtbares Chaos«; jeder Bezug auf das Chthoni-
sche lag ihm fern. Bauern sind oft viel niichterner als sie im Roman oder
im Film dargestellt werden. Insbesondere ein Bauernsohn wie Steding,
dem als Altester der alte Hof zugedacht war, der aber als erster in langer
Generationslinie ausbrach und sich zu einer Intellektuellenexistenz ent-
schied (und dabei seine Familie offensichtlich hinter sich hatte).
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Hegel und Bismarck sind fiir Steding »die bedeutendsten Deutschen
des 19. Jahrhunderts.« Mit diesen beiden Namen will er sagen, »welche
Moglichkeiten dieses wunderbare Volk in sich birgt, wenn sich schweifend,
ausschweifender Geist, der Geist Holderlins, durch die eisernen Klammern
eines Staates zusammengehalten wird.« Diese Vision ist derjenigen des Na-
tionalsozialismus recht fern, dessen Dynamik ja der Dichotomie von Volk
und Staat (respektive Bewegung und Staat) entspringt. Die Hitler-Bewe-
gung entstand im Volkstums-Kampf von Siidost-Europa; die Frontstellung
gegen den Vielvolkerstaat der Habsburger liefS in ihr kein unbefangenes
Verhiltnis zum Staat aufkommen (auch wenn Hitler sich dann der Reste
des preufSischen Staatsapparates durchaus zu bedienen wufSte). Dem Nie-
dersachsen Steding hingegen mufSten volkische Uberlegungen fremd sein.

Walter Frank verteidigte diese Abstinenz seines Schiitzlings im Kon-
text von 1938 ausfithrlich: »In jenem biuerlichen Raum Niedersachsens
dagegen, der in ganz Deutschland den stiarksten Prozentsatz germanisch-
nordischen Blutes besitzt«, sei die volkische Substanz nicht unmittelbar
bedroht. Die eigentliche Gefahr fiir diesen Stamm sei nicht die Uberfrem-
dung, sondern die Neutralitdt, die definiert wird als »die Flucht aus der
Weltgeschichte in die allzu enge Sippengebundenheit«.

Damit sind wir bei der Frage, die der eigentliche Antrieb zu Stedings
Buch war: Wie konnte es zur Ablosung der »germanischen Randstaaten«
vom Reich kommen, und weshalb entwickelten sie sich zu ausgesproche-
nen »Reichsfeinden«? Christoph Steding wollte es genau wissen. Mitten
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in der Weltwirtschaftskrise machte er sich — mit Beihilfe eines gliicklich
ergatterten Stipendiums der Rockefeller-Stiftung — auf zu einer Studien-
reise, die sich, mit kleineren Unterbrechungen, iiber zweieinhalb Jahre
hinzog. Objekte dieser »Feldforschung« waren die um das Reich gelager-
ten neutralen Staaten germanischer Pragung, und zwar auch die skandi-
navischen, die dem Reich nie zugehort hatten.

Die Reise begann in Basel, das in Stedings Buch zu einer Art von ge-
heimer Gegen-Reichshauptstadt stilisiert wird. Steding hielt sich dort vom
Oktober 1932 bis zum Mirz 1933 auf. Die nachsten Stationen waren: von
Mirz bis Mai 1933 in Zirich, Bern, Genf; von Juni bis Oktober 1933 in
Leiden und Den Haag. Im Winter 1933 /34 setzte er sich zuhause an den
Schreibtisch und schrieb weiter an seinem 1931 begonnen Kampfbuch ge-
gen den Liberalismus und dessen neutralisierenden Wirkungen. Im Mai
1934 bricht Steding erneut auf, diesmal nach Skandinavien; die wichtig-
sten Aufenthalte sind Kopenhagen, Oslo, Uppsala, Stockholm, Helsinki.
Im April 1935 endgultige Riickkehr nach Deutschland. Steding arbeitet
von nun an bis zu seinem Tod im Januar 1938 an seinem Opus magnum.

Durch Zufall habe ich Einblick in die Arbeitsmethode Stedings be-
kommen. Als ich in den ersten Nachkriegsjahren vor einem um eine Gene-
ration alteren Basler Historiker den Namen Steding fallen liefs, guckte der
Herr verwundert und zog mich dann in eine Ecke. Es stellte sich heraus,
dafs er sich als Student mit Steding wihrend dessen Basler Aufenthalts an-
gefreundet hatte und ihn dann jahrelang mit Zeitungsauschnitten aus der
Basler Lokalpresse belieferte. Der Historiker prazisierte: »Verwunderlich
war, dafS sich Steding nicht blofs fiir die lokale Politik und die politischen
Stimmungen im Lande interessierte — er bat auch ausdriicklich um Aus-
schnitte tiber kulturelle Ereignisse und die wirtschaftliche Entwicklung.«

Man sieht: Christoph Steding, der fiir seine Person der Kulturge-
schichte abgeschworen hat und die Wiederherstellung des Primats der
GrofSen (der politischen) Geschichte fordert, verzichtet nicht auf das In-
strument der Kulturgeschichte — vielmehr setzt er es mit Lust ein bei
seiner Untersuchung, weshalb die neutralen Linder rund um Deutsch-
land herum so ausgesprochene »Reichsfeinde« geworden sind. Schon der
Buchtitel Das Reich und die Krankbeit der europdischen Kultur ist eine
Herausforderung fiir jeden Liberalen. Die Krankheit besteht ja fiir Ste-
ding gerade im Fehlen des »Reiches«. Krank ist fiir ihn die europiische
Kultur im Zeitalter des Liberalismus insofern, als sie in dieser Reichsver-
gessenheit zu einer Nur-Kultur geworden ist — zu einer »bloflen Kultur,
die auf Abruf lebt bis auf hoherer Ebene von anderen Instanzen entschie-
den worden ist, ob dieses Europa tiberhaupt weiterbestehen wird.

Steding verfugt tiber ein reiches Arsenal an Invektiven, mit denen er
diese »Korruption der Instinkte« denunziert, die »Lahmung der Mitte Eu-
ropas, die seit dem DreifSigjahrigen Krieg mehr und mehr der Dekadenz
den Weg bahnt. Diese Dekadenz nimmt Steding vor allem die Form der
Neutralisierung an: Die Tatigkeit des Menschen wird auf Belanglosigkei-
ten abgelenkt, um ihn am Anpacken der wirklich dringlichen Aufgaben
zu hindern; die sofortige Befriedigung der privaten Wiinsche, der Kon-
sum flichtiger Genuisse und leerer Allgemeinheiten erhalten den Vorrang
vor dem Bau dauerhafter, auch Geist und Seele befriedigender Strukturen.

Kennzeichnend ist die von Steding vorgenommene Stigmatisierung je-
nes Norddeutschen, der in unserem Jahrhundert das Irrationale am tber-
zeugendsten in sein Denksystem einbezogen hat: Ludwig Klages. Daf Kla-
ges schon gleich nach dem Ersten Weltkrieg in die Schweiz tibersiedelte, ist
fur Steding eine sozusagen geographische Bestitigung der geistigen Ein-
stufung: Fiir ihn ist Klages genauso ein »Reichsfeind« wie der Schweizer
Karl Barth mit seiner doch recht blutfernen dialektischen Theologie.

Ubrigens hitte der Hannnoveraner Klages auch dann in Stedings Sy-
stem gepafSt, wenn er, statt an den Ziirichsee blof$ an den Titisee verzogen
wire. Stedings Buch erhilt nimlich seine besondere Dynamik durch eine
geographische Pointe. Es gibt fiir ihn nicht nur die Kette der neutralen
Staaten von der Schweiz tiber Holland bis nach Skandinavien, die mit ih-
rer Reichsfeindlichkeit das Deutsche Reich umlagern. Das ist fiir Steding
nur »der duflere Neutralisierungsring«. Der »innere Neutralisierungsring«
zieht sich spiegelbildlich dazu innerhalb der Reichsgrenzen von 1937 ent-
lang. Dieser innere Ring ist, im Gegensatz zu den offenen Reichsfeinden
von Basel bis Kopenhagen, die Zone, in der eher verdeckte Reichsfeinde

»Die Arbeit will also mit
ihrer Untersuchung der
Stellung der im wesentli-
chen germanischen Neutra-
len zum deutschen Reich
alle dieser Stellung ent-
springenden, vorwiegend
negativen oder verstindnis-
losen AufSerungen enthiil-
len als Ausdruck einer be-
stimmten Stufe im Prozef3
des Verfalls und der Wie-
derherstellung der europa-
ischen Ordnungen.«

Christoph Steding: Das
Reich und die Krankbeit,
Einleitung.

»Es ist hier noch einmal
mit aller Deutlichkeit zu
betonen, daf$ unter die-
sem Fortschreiten des von
Deutschland ausgehenden
Genesungsprozesses nicht
europdische Grenzverschie-
bungen verstanden wer-
den.«

Christoph Steding: Das
Reich und die Krankbeit,
Einleitung.
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»Wohl aber wird durch vél-
lige Umschaltung der Sym-
pathien und Antipathien
der Volker und Regierun-
gen, durch Anderung in der
Blickrichtung und im Be-
wufltsein der Volker im eu-
ropdischen Staatensystems,
die Lage sich innerlich voll-
standig wandeln.«

Christoph Steding: Das
Reich und die Krankheit,
Einleitung.

»Die alte Definition des
Menschen, dafs er zoon po-
litikon sei, enthilt auch,
daf$ der Mensch nur
Mensch ist, wenn er poli-
tisch ist. Das Absinken in
die Apolitizitdt neutrali-
sierten Daseins zerstort so-
mit die Menschlichkeit des
Menschen selbst.«

Christoph Steding: Das
Reich und die Krankbeit,
Einleitung.

agieren. Die eigentliche Virulenzstrecke ist die der Universitatsstidte Frei-
burg im Breisgau—Heidelberg—Frankfurt am Main—-Bonn-Kaéln. Was
der fiir Stadte dieser Art besonders empfindliche Steding tiber sie an si-
gnifikanten Details zusammentragt, [af3t fast hinter jeder bereits ein Basel
in Potenz (oder allenfalls ein Zirich) aufleuchten.

Wer einmal von Stedings Buch bertihrt war und es nun nach etlichen
Jahrzehnten wieder zur Hand nimmt, ist nicht gegen die Versuchung ge-
feit, beim Referieren in einen ironischen Ton zu verfallen. Aus Distanz
wird deutlicher spiirbar, was Steding verzerrt, was er gewaltsam zurecht-
biegt. Schon in der im Dritten Reich gefithrten Diskussion um Stedings
Buch wurde darauf hingewiesen, daf es ja nicht bei den beiden Neu-
tralisierungsringen, dem dufleren und dem inneren, bleibe. Angesichts
der langen Reihe der zum nationalen Erbe gerechneten Manner, die nun
plotzlich von Steding der Reichsfeindschaft bezichtigt wiirden, angefan-
gen bei Nietzsche, Langbehn, Stefan George — angesichts dieser Reihe
frage es sich, ob es iiberhaupt eine deutsche Landschaft gebe, die nicht der
Reichsfeindlichkeit bezichtigt werden konne. Ein Witzbold brachte das
damals auf die Formel: Fir Steding findet sich auf der Karte des Reiches
blof$ ein einziger kleiner Fleck, der weifs und sauber ist. Dort kann man
lesen: Potsdam—Hegel ...

Lifst sich Steding eher an seinen Feinden festmachen? Auch das hilft
nicht weiter. Denn wie steht es mit den beiden Personengruppen, aus de-
nen die offiziellen Autoren des Dritten Reiches iiblicherweise ihre Feinde
bezogen? Die Freimaurer kommen bei Steding, wenn mich die Erinnerung
nicht tiuscht, tiberhaupt nicht vor. Die Juden treten bei ihm, negativ be-
legt, auf, aber sie scheinen ihm nicht wichtig zu sein; sie stofSen eben in ein
Vakuum, das andere geschaffen haben. Diese Stellen bei Steding wirken so
aufgesetzt, dafs man sich fragt, ob da Bearbeiter Frank nicht nachgehol-
fen haben konnte. So abwegig ist das nicht, da Frank aus dem Text seines
Freundes eine Reihe von Stellen entfernte, die fiir die Nationalsozialisten
besonders schmerzhaft gewesen wiren. Wieso sollte er da nicht auch Alibi-
Stellen eingefugt haben zum Ausgleich fiir so viel nicht in Generallinie Pas-
sendes, was in dem Buch immer noch zu finden ist? Wo in Stedings Text
Vokabeln wie »Ausmerzung« und »Liquidierung des Widerstandes« zu fin-
den sind, bei welchen wir heute wie Pawlowsche Hunde zusammenzucken,
richtet sich das eindeutig gegen germanische Rassengenossen.

Der Stedingsche Teil des Buches beginnt mit dem Satz: »Die Ge-
schichte Europas stand seit der franzoésischen Revolution im Zeichen ei-
nes Riickzuges der Germanen aus der Weltgeschichte.« Die Nichtgerma-
nen kommen jedoch im Grunde bei Steding gar nicht vor, sie interessieren
ihn nicht mehr, Javas Zauber hat sich verfliichtigt. Jener Riickzug ist fiir
ihn nur eine interne Angelegenheit der germanischen Volkerfamilie. Da-
mit sind wir bei einem Kernpunkt von Stedings System angelangt. Des-
sen Koordinaten sind nicht leicht nachzuziehen, weil er ein Autor ist, der
nach dem Leitsatz vorgeht: »Keine Erscheinung eines Zeitalters steht fur
sich, sondern eine bedingt die andere und umgekehrt.« Laflt in der Mitte
Europas die reichsbildende Kraft der Deutschen nach, so wenden sich an-
dere germanische Volker oder Volksteile nach aufSen oder nach innen ab:
»entweder sich einhausend wie z. B. die Schweiz, oder nach fremden Lan-
dern und Meeren greifend wie die Niederlande oder England.«

Steding bewundert den »Blick, der Erdteile umfafSt«, aber erkennt
auch die Gefahr des Versickerns in der Ferne. Ein puritanischer Ton laft
sich bei diesem Norddeutschen nicht iiberhoren. Er verachtet das »den
siegreichen Ideen Westeuropas zugeordnete Europa, das dufSerlich im ma-
teriellen Wohlstand lebte und demgemaifS an der Heiligkeit der Vertriage
besonders interessiert war«, jedoch in Wahrheit »im allergrofiten Unbe-
hagen« lebe. Diesen niederen Leidenschaften stellt Steding die Reichslei-
denschaften der Deutschen gegentiber, die der Meinung seien, iiber »das
eigentliche Grundgesetz, die eigentliche Verfassung Europas am besten
Bescheid zu wissen«. Diesen »Anspruch der deutschen Welt« fiihrt Ste-
ding darauf zuriick, »dafs sie von Gott in einer ganz besonderen Weise
durch unendliches Leiden prapariert und reif gemacht worden ist, um die
tiefsten Blicke in das Gefiige unserer Welt tun zu konnen«.

Dieser wahrhaft messianische Anspruch hat Steding wohl, trotz sei-
ner Pradisposition, vor puritanischer Erstarrung bewahrt. Ein schones
Beispiel dafiir ist, wie locker er, trotz seiner Bewunderung fiir Bismarck,
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mit dem Zweiten Reich umgeht. Es konnte »nur Stufe, nicht Ziel« sein:
Widerstand gegen die »wilhelminische Verhartung Deutschlands« sei no-
tig gewesen, um es nicht »den Hinden des traditionslosen kapitalisti-
schen Bourgeois oder des sich verhirtenden oder erweichenden, am Ende
seiner Zeit stehenden Adels« zu tiberlassen. Und was Steding anschlie-
8end in vorsichtigen Worten Uber das nationalsozialistische Deutschland
sagt, lafst erkennen, daf$ er auch im Dritten Reich »nur Stufe, kein Ziel«
sehen kann.

Am nichsten kommt man Steding wohl, wenn man seine Auffas-
sung der Krankheit als einer oft notwendigen Geifel ernst nimmt. Beim
Niederschreiben seines Buches sieht er allerdings einen Punkt erreicht,
wo sie nur noch Laster ist: »Wenn die Krankheit Europas, insbesondere
die Krankheit der germanischen Welt, bisher Schicksal, Verhangnis, von
Gott gesandte Not war, der man nicht entrinnen konnte, wenn Krankheit
uberhaupt gelegentlich ein Segen fiir ein Volk wie fiir den Einzelnen ist,
weil sie bewahrend wirken kann und verhindert, daf§ Volk oder Einzelne
sich voreilig in >Geschifte« hineinstiirzen, die die Seele rauben konnen —
so ist doch heute eine Stufe erreicht, wo die Losung, Katharsis, Wendung,
Strophe oder Katastrophe kommen mufs. Die Krankheit Europas wird
jetzt Krankheit zum Tode oder Krankheit zum Leben.« So Steding spa-
testens 1937.

Der Schreibende hat ein komplexes Verhaltnis zu Stedings Buch. Ei-
nerseits war das Buch fiir ihn als Basler schmeichelhaft, weil es, immer-
hin, die Vaterstadt zu einer Art Kontrapunkt zum Reich stilisiert. Ande-
rerseits trug dasselbe Buch vor vier Jahrzehnten zu meinem Entschluf$ bei,
aus meiner Schweizer Heimat auszuwandern. Inzwischen hat mich das,
wovor ich floh, in der Bundesrepublik wieder eingeholt. Die von Steding
so scharf herausgeholte schweizerische Form der Neutralisierung, Selbst-
gerechtigkeit und Kult der Mittelmaigkeit, ist inzwischen auch zum do-
minanten Lebensziel der Gesellschaft geworden, in der ich heute lebe.
Und es ist bisher nicht abzusehen, ob die Ereignisse seit dem November
1989 daran etwas zu dndern vermogen.

Solche gegenlaufigen Erfahrungen machen Mut, das geographische
Skelett des hier besprochenen Buches nicht zu ernst zu nehmen. Vielleicht
war es fiir seinen Verfasser nur ein Werkzeug, um in einen das Herz be-
drangenden und iiberflutenden Stoff etwas Ordnung zu bringen. Vermut-
lich ist das Stiick, das Steding in seinem Buch auf die Chore verschiede-
ner Landsmannschaften verteilte, ein Drama, das sich in Wirklichkeit seit
uber hundert Jahren in Geist und Seele des einzelnen Deutschen abspielt.

Stedings einfithlsamer Freund Walter Frank weist in seiner Einfiith-
rung darauf hin, daf$ Steding selbst fiir den »beriickenden Zauber« des
sterbenden Liberalismus, fiir dessen »tausendfaches Sprithen der Lich-
ter wie in der modernen GrofSstadt, seinem ureigensten Kinde« durchaus
empfinglich war. Das war aber auch der Grund, weshalb Christoph Ste-
dings Auseinandersetzung mit dem Liberalismus nicht blofS ein simulier-
ter Schaukampf war, nach dem man sich zum Abschminken in die Garde-
robe begibt. Man spiirt das seinem Buch noch heute an — es ist, trotz aller
Einseitigkeiten und Erhitzungen, eine aufregende Lektiire geblieben. =

»Reichsfeinde« — Ludwig
Klages und Friedrich
Nietzsche.
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Ordnungskampf - ein paar Begriffe

Zusammengestellt von Benedikt Kaiser (BK), Gotz Kubitschek (GK),

Erik Lehnert (EL) und Caroline Sommerfeld (CS)

SETZUNG

Die Geschichte des Konzepts der »Setzung« ist
eine Aufbietungsgeschichte: gegen Auflosung
wird Ordnung aufgeboten. Sie beginnt mit Tho-
mas von Aquins Gottesbeweis: Das Universum
ist zweckmifig geordnet, also muf$ es auch ei-
nen Setzer solcher Zwecke geben. Gerat diese
Zweckmaifigkeit nun historisch am Beginn der
Neuzeit in Zweifel, muf$ gegen den Zweifel eine
neue Ordnung aufgeboten werden: das Natur-
recht. Doch die Auflésung schreitet weiter fort,
und mit ihr entsteht die Notwendigkeit zur
nichsten Setzung: »Wenn die Natur den Hand-
lungsmoglichkeiten und der Zerstérungsmacht
des Menschen keine Grenzen mehr setzt, dann
kann einzig der Mensch dies selbst noch tun —
kiinstlich, im Kunstwerk seiner politischen Kul-
tur. (Christian Graf v. Krockow)«. Wird nun
dieses Kunstwerk seinerseits nach und nach aus-
gehohlt, kann sich also der Staatsburger nicht
mehr auf den selbstgesetzten kiinstlichen Sou-
veran verlassen, muf$ er als Individuum selber
Ordnung erzeugen. Diese letzte Stufe der Ge-
schichte der Setzung, mit Niklas Luhmann
konnte man vom Endpunkt einer historischen
Semantik sprechen, verlegt die Aufbietung in
die Entscheidung des einzelnen: »Uns tberfullts.
Wir ordnens. Es zerfallt. / Wir ordnens wie-
der und zerfallen selbst.« (Rainer Maria Rilke).
Hier beginnt die Existenzphilosophie: in Seren
Kierkegaards Entweder — Oder muf§ der mo-
derne Typus des Asthetikers sich in einem exi-
stenziellen »Sprung« am eigenen Schlafittchen
hochreiffen und hinein in die Sphire des Ethi-
schen hieven. Das Ethische ist weder unmittel-
bar gottgegeben, noch naturgegeben, noch in-
stitutionell gegeben, sondern mufS in einem Akt
der Entscheidung selbst — gesetzt werden. Von
einem noch spiteren Punkt aus konnen dann
spornstreichs alle historischen Ordnungen als
»blofSe« Setzungen erledigt werden. Doch hier
wie Uberhaupt gilt das ewige Gesetz der Entro-
pie: Ordnung aufzulosen ist wesentlich leichter,
als Ordnung gegen die Auflosung aller Dinge
aufzubieten. Setzung ist Negentropie, und das
bedeutet: sie ist harte Arbeit. (CS)
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DEr Brick DEs KONIGS

Es ist ein Unterschied, ob einem jemand im
Nacken sitzt oder uber die Schulter schaut. Er-
steres wird als Druck empfunden, dem man un-
willig folgt, letzteres ist der helfende Blick, der
achtgibt. Der Ursprung dieses Blicks liegt in der
Religion, die ursprunglich nichts anderes be-
deutet als das Beachten der Vorschriften und
Vorzeichen, und damit die Riickbindung des
menschlichen Handelns an das gottliche Wal-
ten. Im Romerbrief wird der Zusammenhang
zwischen Staat und Religion hergestellt: »es
gibt keine staatliche Gewalt, die nicht von Gott
stammt; jede ist von Gott eingesetzt«. Von dieser
Uberzeugung, die von Luther in der Reforma-
tion noch einmal erneuert wurde, zehrte auch
das preufSische Konigtum, obwohl die Erlan-
gung seiner Konigswiirde alles andere als gott-
licher Wille war. Um so hoher ist die Leistung
zu beurteilen, die erbracht wurde, bis dieser
Ursprungsmakel ganz in den Hintergrund trat
und der Blick des preufSischen Konigs zu einem
Synonym fiir ein funktionierendes Gemeinwe-
sen wurde. Dieser Blick hat zwei Jahrhunderte
dafiir gesorgt, dafS jeder, der nicht pathologisch
oder kriminell veranlagt war, wufSte, was er zu
tun hatte. Kein Polizist mufSte neben ihm ste-
hen, keine Manipulation war nétig. Im Gegen-
teil: Der Blick ruhte auf einem zunehmend ge-
bildeten, aber auch erzogeneren Biirger, der sich
durchaus seines Geistes zu bedienen wuflte. Es
war eine Frage der Ehre, die Basis der Spitze zu
sein — nicht nur, weil das Gottesgnadentum das
verlangte, sondern auch, weil Einsicht das nahe
legte. Selbst Kant versuchte mit seinem katego-
rischen Imperativ, nach dem mein Handeln sich
an der Maxime orientieren soll, die allgemeines
Gesetz sein konnte, an diesen Blick anzukntip-
fen. Der Unterschied lag darin, dafs der Impera-
tiv jedem die Last auferlegte, selbst der konigli-
che Blick zu sein. Diesem Anspruch, fur alle zu
denken, kann nicht jeder entsprechen. AufSer-
dem wird dabei gleichzeitig der konigliche Blick
hinterfragt und schlieflich zu einer Belastung,
die einem im Nacken sitzt und die Freiheit bin-
det. (EL)



DEN VERFASSUNGSSCHUTZ IM NACKEN

Alle politischen Bewegungen, die auf nachhal-
tige Verianderung gesellschaftlicher Zustinde
abzielen, sehen sich mit dem Spannungsverhalt-
nis von Nah- und Fernziel konfrontiert. Die ein-
zelnen Schritte (realpolitischer Natur) in Rich-
tung Nahziel sind bereits auf der Ebene der be-
stehenden Verhiltnisse moglich, und die Per-
spektive, das Fernziel, gilt einem neuen Zustand,
der bisherige Verhiltnisse iiberwunden haben
wird. Daf$ dies dem Regierungs- bzw. Konkur-
renz- bzw. Verfassungsschutz (VS) ein Dorn im
Auge ist, wirkt er doch als den Innenministerien
und damit den Altparteien verpflichtetem Ge-
heimdienst, der die bestehende Ordnung eben-
jener Altparteien verteidigt, ist selbsterklarend.
Ebenso selbsterklarend ist es, dafs es sich bei dem
Streben nach rechtsalternativen Nah- und Fern-
zielen, welche die weiten Spielraum offerierenden
Regeln des Grundgesetzes und der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung peinlich genau
ernstnehmen, um keine »verfassungsfeindli-
chen« Vorhaben handelt. Dies — um ein Beispiel
anzufithren — den Wihlern und Sympathisan-
ten der AfD gelegentlich zu verdeutlichen, auch
durch PR-MafSnahmen, ist statthaft; sein durch
Mitgliederabgaben und Spenden genahrtes Bud-
get in desolate Ergebnisse erzielende Kampa-
gnen wie »Wir sind Grundgesetz« zu investieren,
hingegen nicht. Als problematisch erweist sich,
daf$ entsprechende Manover keineswegs an die
eigene Klientel gerichtet sind, sondern primar an
den Verfassungsschutz und seine Weisungsbe-
fugten. Die teure wie mif§gliickte Kampagne (bei
YouTube und Co. ein brutaler Flop) erweist sich
nach dem Motto aufgebaut: Seht her, wir vertre-
ten diese und jene Eckpunkte des Grundgesetzes
besonders nachdriicklich, eure (»unfaire«) Ein-
schitzung unsererseits erweist sich damit als kri-
tikwiirdig, wo nicht rundheraus unverninftig.
Doch Vernunft ist im bundesdeutschen Parteien-
business des Jahres 2020 keinesfalls eine Kate-
gorie der Auseinandersetzung. Wer mit dem VS
im Riicken sein Denken und Handeln entspre-
chend ausrichtet und bei jeder Aussage oder Ta-
tigkeit die mogliche Reaktion des Regierungs-
schutzes abwigt, lihmt sich selbst, lenkt von we-
sentlichen Themen und Aufgaben einer authen-
tischen Alternative ab, iiberschitzt die VS-Wahr-
nehmung im wichtigsten, Millionen Kopfe zah-
lenden AfD-Neuwihler-Segment — den Nicht-
wiahlern — und versenkt Hunderttausende Euros
aus dem notorisch klammen Etat in einem Meer
aus politischer Irrelevanz und Unprofessionali-
tit, die zu allem Ubel auch noch wirkungslos
bleiben muf. Ein Umstand, der zumindest je-
nen Akteuren schlagend erscheinen dirfte, die
politisch-realistisch analysieren und die Logik
des Gegners nicht als die eigene mifSverstehen.
Den VS im Riicken zu haben erfordert vielmehr,
diese Logik von sich zu weisen, geistige Souvera-
nitidt und Unbekiimmertheit auszustrahlen und
VerantwortungsbewufStsein angesichts der Stig-
matisierung zu prasentieren — keinesfalls jedoch
aus eigenem Antrieb zum Getriebenen eines po-
litisch rithrigen Geheimdienstes zu werden. (BK)

KRIMINALISIERUNG

Ein Alexander Solschenizyn zugeschriebenes Zi-
tat besagt, dafl man ein marxistisches System
daran erkenne, »dafs es die Kriminellen ver-
schont und den politischen Gegner kriminali-
siert«. Auch im linksliberalen System der Bun-
desrepublik hat eine bedenkliche realexistie-
rende Verschiebung der rechtstaatlichen Para-
meter stattgefunden. Wihrend etwa aufSereuro-
pdische Intensivtiter in der erdriickenden Mehr-
zahl der Strafprozesse moderate Urteile erhalten
und linksextreme Gewaltstrukturen unbehelligt
bleiben, spitzt sich die Repression gegen poli-
tisch Andersdenkende zu. Die Kriminalisierung
politischer Oppositionsarbeit bedroht alle poli-
tisch regsamen Krifte, die sich nicht an dem ver-
ordneten Konsensrahmen der tonangebenden
Kreise orientieren wollen. Wer die Grenze des
Sagbaren tiber die vom Hegemon anerkannten
liberalen und linken Wahrheitssysteme hinaus
zu verschieben beabsichtigt, muf$ in einer zu-
nehmend antifaschistisch dominierten Ordnung
der Bundesrepublik damit rechnen, daf§ seine
Meinung, seine politische Struktur (so es eine
gibt) und schliefflich seine Person hors la loi ge-
stellt wird. Die fortschreitende Ausweitung der
Straftatbestinde bei Meinungsdelikten in den
letzten Jahren als juridische Komponente des
allumfassenden »Kampfes gegen Rechts« sorgt
fiir prinzipielle Rechtsunsicherheit, etabliert die
»Scheren im Kopf« und unterminiert das Ver-
trauen in Behorden und Institutionen, die Mei-
nungs- und Versammlungsfreiheit als Grund-
rechte der Biirger zu schiitzen hitten, nachhal-
tig. Insbesondere die Kritik an der Preisgabe der
ethnokulturellen Identitdt eines Staatsvolkes —
mithin: des grundgesetzlich verbrieften Souve-
rdns — sieht sich seit geraumer Zeit als Verstof3
gegen die Menschenwiirde auf eine Stufe mit
der Aufstachelung zum Rassenhafs gestellt. Von
dort ist es nicht weit zu diversen Strafverfahren
oder gar zu Vereinsverboten auf Basis von ideo-
logischen Annahmen und fragwiirdigen Kon-
struktionen (ein lockerer ideeller Zusammen-
schluf§ reicht aus, um vereinsihnlich bewertet
und verboten zu werden). Die Strategie der Kri-
minalisierung des rechten Lagers setzt auf den
ewigen Herrschaftsfaktor »Angst« — und ist da-
mit einstweilen erfolgreich. (BK)

SITTE

»Sitte« wurzelt in demselben althochdeutschen
Wortstamm wie »Seil« und bedeutet urspringlich
nichts anderes als » Bindung«. Ferdinand Tonnies
nennt die Gesamtheit der Uberlieferten gelten-
den Normen und Werte »Sitte«, die er seinerzeit
(1909) unwiederbringlich verloren sieht. Von ei-
ner echten Sitte wird ein »festes, treues Muster«
wiedergegeben. Glickliche Volker, so Tonnies,
verfligen tiber eine Sitte, in der »Gleichheit«, »Ein-
fachheit«, »Naivitat«, »Warme«, »Herzlichkeit«
und »heimatliche Grobheit« der »Zihmung« des
Menschen dienen. Die Sitte erfordert Gehorsam,
sie erwartet, daf$ der Einzelne sich dem fugt, was
fiir alle unausweichlich ist. Hegels gesamte Philo-
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sophie widmet sich der Losung des Dilemmas,
die Fiille der Autonomiebestrebungen seiner Zeit
mit dem Gedanken der Wiedergewinnung jener
sittlichen Gemeinschaft zu verbinden. Er rekon-
struiert den Begriff einer umfassenden Ordnung,
die er »Sitte« nennt, auf dem Fundament der
Autonomie: denn von einem Gesetz beherrscht
zu werden, das aus uns selbst entsteht, bedeutet,
frei zu sein. Es geht ihm um eine »Entwicklung
der Verhiltnisse, die durch die Idee der Freiheit
notwendig, und daher wirklich in ihrem ganzen
Umfange, im Staat sind.« Der Staat, namentlich
der preufSische Staat, verkorpert diese Freiheit,
und zwar uber das Individuum hinausgreifend.
Diese »sittliche Substanz, als das fiir sich seiende
SelbstbewufStsein mit seinem Begriffe geeint ent-
haltend, ist der wirkliche Geist einer Familie und
eines Volks.« Auf diese Weise schliefSst Hegel den
Kreis zur gottlichen Ordnung wieder, der das In-
dividuum aus Freiheit zustimmt, weil es in ihr es
bereits unhinterfragt aufgehoben ist. Die »Sitt-
lichkeit der Sitte« ist Hegels Formel dafir, daf§
der Mensch nur in einer ihm vorausgehenden
Ordnung frei (und damit ein moralisches, »sittli-
ches« Wesen) ist. Die Sitte bindet den Menschen
und macht ihn dadurch erst frei. (CS)

EinBau

Es ist evident, dafs das Parteienkartell verschie-
dene Taktiken anwendet, um unliebsame For-
mationen zu bekimpfen, damit die eigene ideo-
logisch-strukturelle Ordnung bewahrt wird.
Funktioniert das klassische Ausgrenzen situa-
tiv nicht, sprich: ist ein Gegner zu stark gewor-
den, versucht man einen kollaborationsbereiten
Fligel herauszulosen oder gar eine opportuni-
stische, »verstindigungsbereite« Clique an die
Parteispitze zu hieven, um mogliche authenti-
sche Oppositionsarbeit zu unterminieren. Johan-
nes Agnoli hob 1967 in seiner Schlusselschrift
Die Transformation der Demokratie hervor, daf$
es dem biirgerlich-liberalen Denken innewohne,
den »Lockvogel der politischen >Verantwortung««
gegeniiber noch ungezihmten widerstindigen
Kreisen einzusetzen, das heifit sie verhandlungs-
bereit zu machen, um ihnen die entscheidenden,
tatsachlich alternativen Ideen fiir eine vermeint-
liche »Regierungsfahigkeit« auszutreiben. Die
Vorgehensweise hierbei ist einleuchtend; Agno-
lis Theorie wurde hinlinglich in der Praxis be-
wiesen, wobei das Vorgehen bei aller Verschie-
denheit Konstanten kennt: Das etablierte Kar-
tell von Kriften aus Politik und Medien arbeitet
daran, jede sich bildende Fundamentalopposi-
tion abzuschwichen und Gesprichsbereitschaft
in Richtung der »gemafligten« bzw. gesprichs-
bereiten Insurgenten zu signalisieren. Wenn fiir
Teile der jeweiligen Protestpartei die Gefiihle
des Widerspruchs parlamentarisch (oder: ko-
alitionir) vertreten zu sein scheinen, wenn fiir
Teile dieser Opposition immerhin einige Ziele
durch Anniherung an die sog. Mitte — das sind
im Regelfall die hegemonialen Krifte eines Lan-
des — durchsetzbar und schlieSlich einige For-
derungen verhandelbar zu sein scheinen, er-
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hoht sich, so Agnoli, »die Bereitschaft zur Un-
tatigkeit«, denn man ist scheinbar angekom-
men (inhaltlich, »diskursiv«, nicht zuletzt: mo-
netir). Der etablierte Parteienblock stabilisiert
seine Herrschaft, indem die Opposition beginnt,
Teil des — einst aus guten Griinden befehdeten —
falschen Ganzen zu werden. Die FPO beispiels-
weise hat dieses doppelte Vereinnahmungs- und
Spaltungsprojekt Uiberlebt; es hat die Partei aber
um Jahre zurtickgeworfen und markante Teile
der Wahlerschaft pulverisiert. Daraus konnte
eine Alternative fiir Deutschland lernen und vor-
beugende Konsequenzen ziehen. Derzeit scheint
sie aber dem Negativvorbild aus Osterreich zu
folgen und sich selbst zu paralysieren. Der suk-
zessive Einbau respektive die Integration als sy-
stemstabilisierende Ergidnzungspartei vollzieht
sich. (BK)

STRUKTURELLE MACHT

Ich kann mich gut an einen institutionellen
Streit erinnern, den ich vor Jahren erlebte. Es
ging damals um die Frage, wer sich durchset-
zen und im Vorstand jener Institution die Mehr-
heit hinter sich bringen wiirde. Zwischen den
beiden Protagonisten des Streits gab es ein letz-
tes, auf Vermittlung und Kompromifs angeleg-
tes Gesprach, dem ich beiwohnen konnte. Das
Gesprich scheiterte. Es gipfelte in einem bemer-
kenswerten Satz: »Spar Dir jedes weitere Wort.
Du wirst mit mir leben miissen.« GedufSert hatte
ihn derjenige, der letztlich verlor. Er schitzte
seine Lage und die tatsachlichen Machtverhalt-
nisse vollig falsch ein, weil er sich fiir unver-
zichtbar hielt und seinem Gegner weder Hirte
noch Kilte zutraute. Wenige Tage spiter erlebte
er das Gegenteil: Abstimmungsniederlage, Ent-
machtung, Abgang mit leeren Handen.

Sobald es wirklich um etwas geht, um Geld,
Posten, Mehrheiten, sind Inhalt und Richtung
zweitrangig. Wirklich hart wird nur dann ge-
kdmpft, wenn es um Machtpositionen und ih-
ren Ausbau innerhalb von Strukturen geht. Der
ideelle Anteil mag zunichst grof$ sein, der gute
Wille etliches iiberbriicken, der Zauber des An-
fangs die Konkurrenz verschleiern, die Begei-
sterung den Moment beherrschen: Je linger et-
was wahrt und je mehr es zu verteilen gibt, de-
sto wichtiger wird die strukturelle Macht: Nur
sie ist die Garantie dafiir, dafS man diejenigen
dauerhaft versorgen kann, deren Loyalitat man
braucht, um selber stabil zu stehen. (GK)

BEFEHL UND AUFTRAG

Die Grenze zwischen Befehl und Auftrag ist flie-
Bend. Beides meint die Erledigung einer iiber-
tragenen Aufgabe. Der Unterschied liegt in der
»sozialen Beziehung«, in der Befehl oder Auf-
trag erteilt werden. Den Auftrag gibt es in al-
len Lebensbereichen, den Befehl nur in Berei-
chen, in denen die Hierarchie auf Befehl und
Gehorsam beruht und Zuwiderhandlungen
entsprechend sanktioniert werden. Zum Mi-
litar gehort der Befehl, zu dem in der zweiten



Hilfte des 19. Jahrhunderts in Deutschland der
Auftrag kam. Unter dem Stichwort der Auf-
tragstaktik etablierte sich ein Verfahren der Be-
fehlsgebung, das dem Befehlsempfanger vor al-
lem das Ziel vorgab und ihm den Weg dorthin,
die Durchfithrung (unter Auflagen) freistellte.
Das Verfahren setzte ein hohes Maf$ an Ver-
trauen in die Fahigkeiten der untergeordneten
Fiihrer voraus und konnte daher erst etabliert
werden, als die Ausbildung des Offizierskorps
festen Regeln unterworfen war. Bewihrt hat
sich die Auftragstaktik in den Einigungskriegen,
festgeschrieben wurde sie zuerst im Exerzierre-
glement fiir die Infanterie von 1888. In Reichs-
wehr und Wehrmacht erfolgte auch die Ausbil-
dung von Mannschaften und Unteroffizieren so,
daf$ sie in der Lage waren, einen Auftrag mit
einem selbstandig gefafSten Entschluff umzu-
setzen. Seither ist sie deutsches Charakteristi-
kum, das trotz der zwei verlorenen Weltkriege
als das Mafs aller Dinge in der Befehlsgebung
gilt. Im Gemeinsinn erzogene und schulisch ge-
bildete Soldaten sind die Voraussetzung zu ih-
rer Umsetzung, da nur diese zwischen Lage und
Auftrag eine Beziehung herstellen konnen, die
sie zum selbstindigen Handeln befahigt. Durch
die Wehrpflicht war in Deutschland (ausgenom-
men die NVA) fast zweihundert Jahre lang die
Qualitat der Soldaten sichergestellt. Mit deren
Abschaffung steht auch die Auftragstaktik zur
Disposition, auch wenn an ihr als »Fiihren mit
Auftrag« weiterhin festgehalten wird, weil man
in ihr den militdrischen Ausdruck der »Inneren
Fiithrung« zu erkennen meint, die damit weder
historisch noch strukturell irgendetwas zu tun
hat. (EL)

TaBus/ TABUBELEGTE ZONEN

Die Situation in der bundesdeutschen »Diskurs«-
Ordnung ist strikt aufgeteilt: Es gibt grundle-
gende tabubelegte Zonen und es gibt lebendige
Streitgesprache in eher abgelegenen Themen-
bereichen. Die grundsitzlichen Widerspriuche
einer Gesellschaft werden nicht ausgefochten,

sondern jeder Diskussion entzogen, als moral-
politisch aufgeladene Tabus behandelt. Gleich-
zeitig wird der Popanz der »deliberativen«, of-
fenen Gesellschaft kultiviert. Das Konsensden-
ken der BRD verspricht auf eine redundante Art
und Weise Beratung und Austausch — aber nur
in einem festgezurrten Rahmen, jenseits der ent-
scheidenden Lebens- und Organisationsfragen
eines Volkes. Eben dies macht den Zustand der
postpolitischen Ordnung im Spidtmerkelismus
aus: Diskurs in Ablenkzonen, Ende der weltan-
schaulichen Auseinandersetzung in den Kernge-
bieten: Wie wollen wir leben? Mit wem wollen
wir leben? Wem schulden wir Solidaritat? Wer
ist »Wir«? usf. — von geschichtspolitischen Fra-
gen ganz zu schweigen. Statt wesentliche Pro-
bleme auszudiskutieren herrscht ein Durchregie-
ren falsch verstandener Eliten und dienen mo-
ralistisch verbramte Letztbegrindungen ihrem
Handeln. Dieses von oben herab agierende Ver-
halten des herrschenden Juste Milieu vollzieht
sich nicht nur in voller Ubereinstimmung mit
den wichtigsten Interessengruppen des bundes-
deutschen Kapitals. Es vollzieht sich in selbem
Mafle in harmonischer Zusammenarbeit mit
der vereinigten Linken. Das einende Ziel ist die
offene, bunte Gesellschaft, deren wesentliche
Paradigmen — Freiheit bzw. Vorrang des Indi-
viduums, des Marktes, der Migration — aufSer-
halb der Diskussion stehen, eben als Tabu aus-
gewiesen sind. Wer gegen das Tabugebot ver-
stofst, wird zivilgesellschaftlich geachtet, oko-
nomisch ruiniert, zum Paria. Doch es sind just
diese drei Paradigmen, die man zur Disposition
stellen muf3, weil es Fragen der Wirtschaft und
der Migration sind, die unsere Lebenswirk-
lichkeit im Zeitalter der Auflésung aller Dinge
substantiell verindern. Durch hypermorali-
sche Setzungen wird aber diese Infragestellung
herrschender Glaubenslehren erschwert; es er-
scheint schlichtweg als unmoralisch, als »bose«,
eben als Tabu, den politisch-korrekten Kon-
sens der offenen Gesellschaft, der Liberale und
Linke in eine gemeinsame Front stellt, auch nur
in Frage zu stellen. (BK)
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Tief im Westen - Eine Reise

von Wiggo Mann

Wenn der Minnerbund die Keimzelle des Staa-
tes ist, dann ist eine Reisegruppe, die nur aus
Mainnern besteht, zumindest eine Vorform da-
von. Es herrscht Arbeitsteilung bei der Durch-
fiihrung — einer fahrt, einer plant, einer photo-
graphiert, die anderen kommen mit — und Einig-
keit iiber das Ziel der Reise, weil man sich sonst
nicht gemeinsam auf den Weg machen wiirde.
Am Anfang stand in diesem Fall eine Vorliebe,
die von allen Beteiligten geteilt wurde, auch
wenn es eines Anstofles bedurfte, sich dessen
wieder bewufSt zu werden.

Es ging um den Bildhauer Arno Breker, der
nicht nur ein gegenstindlicher Fels im Meer der
Abstraktion ist, sondern durch seine Staatsnihe
in den zwolf Jahren unserer Geschichte zu einem
umraunten Geheimtip geworden ist. Das Arno-
Breker-Land liegt seit 1945 nicht mehr in Berlin
und Brandenburg, wo er damals wirkte, sondern
tief im Westen, zwischen Diisseldorf und Koln.
Dorthin hatte es den Meister verschlagen. Nun
gibt es aus naheliegenden Grunden kein o6ffent-
liches Museum, das sein Schaffen zeigt. Es gibt
das Atelier in Dusseldorf, das nur sporadisch zu
besichtigen ist, und es gibt eine etwas wunderli-
che Institution, die in dem Ruf steht, Breker zu
priasentieren: das Museum Europdische Kunst
in Norvenich bei Koln. Dort erwartete uns eine
schone Schloffanlage aus roten Backsteinen, de-
ren mittlerweile begriinter Wassergraben beim
Niherkommen eine disparate Auswahl verschie-
denster Kunstgegenstinde offenbarte.

Auf der SchlofSmauer empfing uns ein Bron-
zeadler und am Eingang der etwa achtzigjahrige
Hausherr, Joe F. Bodenstein. Er schien uber un-
sere preufSisch-siachsische Reisegruppe recht er-
freut und ging gleich in medias res. Bei seinem
Vortrag konnte die Befirchtung aufkommen,
daf$ er sich in seinen Erinnerungen verlieren
wiirde. Aber er war hellwach und liefs keinen
unaufmerksam umherschweifenden Blick uner-
mahnt. Er berichtete von seiner Karriere als AP-
Journalist im Nachkriegsdeutschland, als der er
viel herumkam und zahlreiche Leute kennen-
lernte, darunter Breker, dessen Kunsthindler er
spater wurde. Auch wenn einem in Norvenich
Breker auf Schritt und Tritt begegnet, ist von
der urspringlichen Pracht nicht viel tibrig ge-
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blieben. Aus Griinden, die im Dunkel blieben,
haben sich die Erben Brekers mit Bodenstein
iiberworfen und ein Grofiteil der Arbeiten wie-
der abgeholt.

Zunichst bewegten sich die Schilderungen
Bodensteins etwas an der Oberfliche, nachdem
er aber Vertrauen gefafst hatte, hielt er sich mit
dezidierten Wertungen nicht langer zuriick. Das
Schlof3, das erst vor einem halben Jahrhundert
in den Besitz der Familie gelangt war, diente
nicht nur als Ort grofler Feierlichkeiten, eine
Tafel erinnert an den Aufenthalt des heutigen
spanischen Konigs, sondern seit 1985 als Mu-
seum, in dem 1990 eine Breker-Schau zu dessen
90. Geburtstag gezeigt wurde. In seinen Ausfiith-
rungen lief§ Bodenstein u.a. den Hinweis fallen,
daf$ Schlofy Norvenich 1944/45 der Wehrmacht
als Lazarett diente, in dem vor allem die Ver-
wundeten der Schlacht im Hiirtgenwald, dem
nachsten Ziel unserer Reise, behandelt wurden.

Der EntschlufS zu diesem Ziel fiel allerdings
nicht auf den kurzfristigen Wink Bodensteins
hin, sondern war durch die Lektiire des Ro-
mans Propaganda von Steffen Kopetzky ange-
regt worden. An die Allerseelenschlacht konn-
ten sich einige des poetischen Namens wegen
noch erinnern. Die ganze Schlacht im Hirt-
genwald, die zwischen September 1944 und Fe-
bruar 1945 siidwestlich von Aachen tobte, war
fir uns terra incognita. Dabei endete diese fiir
die angreifenden Amerikaner fast mit einer Nie-
derlage, die sie nur abwenden konnten, weil ih-
nen unendliche Ressourcen an Menschen und
Material zur Verfiigung standen. Der hohe
Blutzoll war fiir die Amerikaner traumatisch,
in Deutschland verblafit die Schlacht vor dem
Hintergrund des apokalyptischen Untergangs
des Reiches im Osten zu einem Detail.

Gliicklicherweise gibt es in einem der Haupt-
orte der Schlacht, mit dem lautmalerischen Na-
men Vossenack, ein vorbildliches Museum, das
von einer Schar ehrenamtlicher Enthusiasten
gegen viele Widerstinde unterhalten wird. Be-
reits der Name, »Museum Hiirtgenwald 1944
und im Frieden«, dient wohl der Abwehr sol-
cher reflexartigen Verurteilungen jeglicher Erin-
nerung an militarische Ereignisse, in denen die
Deutschen keiner Verbrechen bezichtigt werden.



“  Arno-Breker-Ausstellung in Norvenich: Romanichel (Portrit eines
Jiinglings, Paris 1928).

Informationen zu Fiihrungen im
v Schlof Nérvenich, Hofseite. Schlof Nérvenich unter:
www.schloss-noervenich.de
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4 Joe F. Bodenstein, Schloff Norvenich.

¥ Berber-Léwe (1970) im Eingangsbereich.
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Informationen zu den Offnungszeiten

Nachgestelltes Soldatengrab im Museum »Hiirtgenwald 1944 und it oyt dhn i

im Frieden«.
www.museum-huertgenwald.de

v Exponat der Dauerausstellung.
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Das Grab von Generalfeldmarschall Walter Model auf dem Ebrenfriedhof von Vossenack. Die Grabplatte wurde
mehrfach gestohlen.

Ochsenkopf im Hiirtgenwald — an dieser Stelle wurden 2000 die sterblichen Uberreste des US-Soldaten
Robert Cahow gefunden.
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“  Vogelsang, Eingangsanlagen — stark beschddigtes Relief von Willy Meller.

v Ordensburg Vogelsang — Blick iiber das Sportfeld und den Thingplatz zur Burg.
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4 Ordensburg Vogelsang — Blick vom Turm.

Das Museum selbst prisentiert eine stattliche
Anzahl von Bodenfunden aus der Schlacht, zeigt
in aufwendigen Dioramen einzelne Situatio-
nen und erklart den uniibersichtlichen Verlauf
der Schlacht im Detail. Letzteres ist deswegen
nicht ganz einfach, weil die Ortschaften teil-
weise mehrfach am Tag den Besitzer wechsel-
ten und es die Uniibersichtlichkeit des Gelandes
auch fiir die Zeitzeugen fast unmoglich machte,
den Uberblick zu behalten. Groflen Wert legt
das Museum auf die Darstellung der amerika-
nischen Truppen, die, groftenteils kampfuner-
fahren, in eine Situation gefithrt wurden, die
sie vollig iberforderte. Der Unerbittlichkeit, mit
der die Schlacht gefithrt wurde, stehen Beispiele
grofser Menschlichkeit zur Seite, etwa der deut-
sche Leutnant, der einen amerikanischen Ver-
wundeten, dem von seinen eigenen Leuten nicht
geholfen wurde, bergen wollte und dabei durch
eine Mine todliche Verwundungen erlitt.

Das Museum war der Anlaf fiir ein paar
Abstecher ins Geliande, das allerdings mit dem
von 1944/45 nicht mehr viel gemeinsam hat.
Die Wege sind breiter und zahlreicher, die
Biume sind aufgeforstet und die zerstorten Orte
wurden dem Zeitgeschmack entsprechend wie-
der aufgebaut. Was man findet, sind umfunk-
tionierte, zerstorte und erhaltene Befestigungen
und Bunkeranlagen des Westwalls. Was eben-
falls ins Auge fillt, sind kleine Gedenkstitten
an Orten, an denen Jahrzehnte nach dem Krieg
noch die Uberreste von Gefallenen geborgen
werden konnten. Die deutschen Gefallenen sind
vor allem auf den Kriegsgraberfriedhofen in
Hiirtgen und Vossenack zu finden.
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Die Entstehung von letzterem ist einem ein-
zelnen Mann zu verdanken, einem Pionierhaupt-
mann, der im Krieg alles verloren hatte und aus
eigenem Entschlufs heraus begann, die Toten
zu bergen und zu bestatten. Es blieb der spiten
Bundesrepublik vorbehalten, sich auf einer Er-
lauterungstafel des Friedhofs von den Toten zu
distanzieren. Das Denkmal, das an die 116. Pan-
zerdivision (Windhund-Division) erinnerte, eine
fast schon zirtliche, keinesfalls kriegerische
Darstellung der Kameradschaft, ist mittler-
weile nicht mehr aufzufinden. Wie wir erfuhren,
wurde es in einer Nacht- und Nebelaktion von
Metalldieben entfernt, die womdoglich nicht mo-
netdr, sondern politisch motiviert waren. Dazu
pafdt, daf$ dort, wo frither gekampft wurde, rie-
sige Windkraftanlagen den Sieg der Gegenwart
tber die Erinnerung illustrieren.

Zu einem dhnlichen Triumph fiihrte die
letzte Station unserer Reise, die ehemalige NS-
Ordensburg Vogelsang. Zu diesem Ort zog uns
weniger ein Hang zum Bosen, als das Interesse,
wie die Gegenwart mit einem so imposanten
Zeugnis des Willens zur Formierung einer aus
den Fugen geratenen Gesellschaft umzugehen
weilS. An der Ordensburg kommt man nicht ein-
fach so vorbei, sie liegt gleichsam im Niemands-
land. Ein gewisser Bezug zu den anderen Statio-
nen unserer Reise lief§ sich zudem nicht verleug-
nen: Auch hier waren Staatskiinstler am Werk,
der Architekt Clemens Klotz und der Bildhauer
Willy Meller, und die Ortswahl war dem Ge-
danken geschuldet, die Westgrenze des Reiches
durch eine Burg zu bewachen. Diese etwas aus
der Zeit gefallene Idee stand zumindest im Hin-



~  Sonnenwend-Platz — stark beschossene Figur von Willy Meller.

tergrund, als die NSDAP nach 1933 daran ging,
Ausbildungsstitten fir ihre Nachwuchskader
zu schaffen. Keine alten Burgen sollten es sein,
sondern neue — aber eben Burgen. Daf§ die Burg
Vogelsang als einzige der drei errichteten offent-
lich zugédnglich ist, hat sie besonderen Umstian-
den zu verdanken. Nach Ende des Zweiten Welt-
kriegs, das die Burg schwer beschadigt uberstan-
den hatte, ibernahmen die Briten das Gelande
und iibergaben es wenig spiter den Belgiern, da-
mit diese auch mal die Moglichkeit hatten, mit
Panzern zu tiben (was in ihrem kleinen Land ja
nicht moglich ist). Die Belgier bauten die Anlage,
deren Formensprache die NS-Ideologie aus jeder
Pore tropft, weitgehend originalgetreu wieder
auf und gaben sie 2005 an die Bundesrepublik
zurtick. Seither war unklar, was damit gesche-
hen sollte. Denn immerhin handelte es sich um
einen »Tdterort.

Mit dieser Zuschreibung eroffnete jeden-
falls unser Fiihrer den Rundgang durch die
Burg. In dem Moment ahnten wir bereits, dafS
wir im weiteren Verlauf auf einen Hohepunkt
geschichtspolitischer Bewiltigung zusteuern
wiirden. Es handelte sich bei diesem Fiihrer um
einen pensionierten Geschichtslehrer, fir den
Kontextualisierung ein Fremdwort war. Ah-
nungslos was die architektonischen und funk-
tionalen Details betrifft, wufste er um so mehr
tiber »Unmenschlichkeit« der Ausbildung zu
berichten. Auf unsere besorgte Frage, ob denn
viele Lehrgangsteilnehmer bei der Ausbildung
umgekommen seien, mufSte er sich etwas kor-

Informationen zu den Offnungszeiten
und Veranstaltungen des Museums:

www.vogelsang-ip.de

rigieren: Nicht die Ausbildung sei unmensch-
lich gewesen, sondern die Ideologie, unter der
sie stattfand. Auch die rasche Fertigstellung der
Anlage innerhalb von zwei Jahren sei typisch
fur totalitire Regime. Ja, pflichteten wir ihm
bei, in der Demokratie dauert alles etwas lan-
ger — es sei denn, Elon Musk baut ein Tesla-
Werk in Brandenburg.

Merkwiirdig wurde es, als wir zur Turmbe-
steigung aufbrachen und dabei die ehemalige Eh-
renhalle passieren mufSten. Photographieren war
dort verboten, obwohl von diesem Raum nichts
mehr an die Ehrenhalle erinnert. Offenbar traut
man der Aura des Raumes auch heute noch nicht
recht tiber den Weg. Der Ausblick vom Turm ent-
schidigte uns dafiir, zumal unser Fiuhrer nach
dem Aufstieg erstmal etwas verschnaufen mufSte.
Zum Abschluf$ der Fithrung prisentierte er uns
ein verwaschenes Farbphoto, auf dem ein paar
alte Méinner mit ihren Frauen zu sehen waren.
Die mit moralischer Entriistung unterlegte Frage
an uns, seine Schiiler, lautete, um wen es sich da-
bei wohl handeln konnte? Es war ein Ehemali-
gentreffen ... Vor solchen bewahrt uns mittler-
weile die Biologie des Menschen, die kaum einen
alter als 110 Jahre werden 1dfit. Und damit sich
keine nachgewachsenen Ewiggestrigen an den
Hinterlassenschaften in Vogelsang erbauen kon-
nen, hat man mitten in die schone Anlage, in den
ehemaligen Adlerhof, eine Art von Libeskind-
Wiirfel geworfen, in dem sich die sicher padago-
gisch wertvolle Ausstellung befindet. Wir hatten
genug gesehen und machten uns auf den Weg. =
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Okologische Beleuchtungen (6):

Schwarzes Gold

von Jonas Schick

Erdol ist der Schmierstoff der Moderne. Alles,
was wir in unseren industriellen Konsumgesell-
schaften fiir selbstverstandlich halten, geschieht
auf dem Riicken des tiber Jahrmillionen aus or-
ganischen Stoffen entstandenen, hauptsichlich
aus Kohlenwasserstoffen bestehenden Rohstoffs.

Er ist verantwortlich fir das »1950er-Syn-
drome, die Beschleunigung eines bereits durch
die Industrialisierung des 18. Und 19. Jahrhun-
derts ausgelosten, rasenden Prozesses der Ver-
flissigung und Mobilisierung aller Bestande so-
wohl materieller als auch kultureller Natur. Die
aus Erdol gewonnenen Stoffe wurden zum ent-
scheidenden Katalysator der Okonomie und der
Globalisierung. Vollkommen augenscheinlich
treten sie uns als Treibstoffe gegeniiber: Kero-
sin, Benzin, Diesel usw. Flugzeug, Auto, Schiff,
Bagger, Traktor bewegen uns heute von A nach
B oder verrichten (landwirtschaftliche) Arbeit,
die frither von Tier und Mensch gestemmt wer-
den mufSte. Strecken, fiir die Handler und Rei-
sende vor Jahrhunderten noch Wochen brauch-
ten, sind mit der Hilfe des Erdols innerhalb
weniger Stunden tiberflogen. Der Raum ist ge-
schrumpft, die Strecke verdampft.

Doch nicht nur fiir die Mobilitit und als
Kraftstoff ist der Rohstoff »Erdol« systemre-
levant. Wihrend der Grofsteil des geforderten
Erdols in den Verkehrs- und Energiesektor wan-
dert, werden rund 14 Prozent (13 Millionen
Barrel pro Tag) des Primirbedarfs von der Pe-
trochemie verwertet. Die International Energy
Agency (IAE) prognostizierte in einer Studie
aus dem Jahr 2018, daf§ dieser Bedarf bis zum
Jahr 2050 erheblich anwachsen wird: Circa die
Hilfte des angenommenen Wachstums der Ol-
nachfrage wird aller Voraussicht nach auf das
Konto der Petrochemie gehen.

»Petrochemie« bedeutet kurz und biindig
die Herstellung chemischer Produkte aus Erdol
und Erdgas. Fast jede Ware, die wir im alltdg-
lichen Leben in den Hinden halten, ist das Er-
gebnis des Einsatzes organischer Chemikalien,
die durch die Petrochemie gewonnenen wurden:
Obst, Gemuse, Medikamente, Verpackungen,
Kleidung, elektronische Gerite, Solarmodule,
Autoreifen, Isoliermaterialien: Alle enthalten sie
eine Form von synthetischer Faser, olbasierte
Alkohole oder wurden mit Dungern gezogen,
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deren Ursprungsort in Raffinerien rund um den
Globus liegt. Die Palette an chemischen Verbin-
dungen ist zwar breit und die Komplexitit der
chemischen Industrie gewaltig; aber dennoch
bilden sieben Primdrchemikalien den Kern ihrer
Aktivitit: Ammonium, Methanol, Ethylen, Pro-
pylen, Benzol, Toluol und verschiedene Xylole.
Folgt man der Spur dieser Stoffe, gelangt man
unweigerlich zu der Erkenntnis, dafS es keinen
einzigen Aspekt unseres modernen Lebens gibt,
der nicht in Verbindung zum Erdol steht. Un-
sere fossile Abhingigkeit ist allumfassend; Ol
ist in jede Pore unserer Gesellschaften gedrun-
gen und gelangt tiber die industriellen Verwer-
tungsprozesse und den allgemeinen Konsum zu-
riick in die Umwelt — entweder offensichtlich als
riesige Plastikansammlungen und Olteppiche
in Gewissern oder unscheinbar als Mikropla-
stikpartikel in Luft und Wasser. Ol umgibt uns,
klebt an uns und zirkuliert in uns.

In Anbetracht dieser Gegebenheiten treten
die Defizite der »Energiewende«, wie schon
so oft in dieser Artikelreihe, offenkundig zu-
tage, da in ihren Zielsetzungen die Abhingig-
keit von der Petrochemie nur unzureichend bis
gar nicht fokussiert werden. Das fossile Grund-
fundament der chemischen Industrie stellt zwei-
felsohne den blinden Fleck der aktuellen regen
Diskussion um die Energieverbrauchssenkung
in den Konsumgesellschaften dar. Damit iiber-
sieht man — moglicherweise aufgrund kogniti-
ven Vermeidungsverhaltens, da man sich anson-
sten mit tiefgreifenderen Systemfragen konfron-
tiert sahe — die Allgegenwartigkeit des Rohstoffs
»Erdol«. Ferner blendet man somit aus, dafS die
erneuerbaren Energien in ihrer aktuellen techni-
schen Realisierung wiederum nur auf der Basis
des fossilen Systems funktional sind. Die Bau-
substanzen, die installierte Elektronik, die ver-
legten Leitungen — alles entspringt letztlich aus
der Produktionskette der Petrochemie. Es ist ein
folgenschwerer Selbstbetrug, der die Illusion ei-
ner nachhaltigen Entwicklung zementiert, wie
sie etwa die Vereinten Nationen in einem Stra-
tegiepapier 2018 formulierten (»der Armut ein
Ende bereiten, den Planeten beschiitzen und
Wohlstand fir alle sichern soll«). An der ele-
mentaren Instabilitit des Systems vermag eine
solche Erklarung nichts zu dndern.



Zwar ist es generell moglich, die oben ge-
nannten chemischen Stoffe auch iiber andere
Rohstoffe als Ol oder Gas zu gewinnen, jedoch
gerat ihre Produktion dadurch aufwendiger und
teurer oder tritt im Fall von Biomasse in Kon-
kurrenz mit anderen Bereichen, in denen Bio-
kraftstoffe eine tragende Funktion iibernehmen
sollen.

Der Wechsel von der Kohle- zur Petroche-
mie in der Mitte des 20. Jahrhunderts verdeut-
licht das 6konomische Dilemma, mit dem sich
die Industrienationen auf der Suche nach Al-
ternativen zur Petrochemie konfrontiert sehen:
Bis Anfang der 1950er Jahre fufste die Chemi-
kalienproduktion der Industrienationen vor al-
lem auf Kohle, wobei man den fossilen Rohstoff
durch Vergasung, Schwelung und Verkokung
in Kohlenstoffmonoxid, Wasserstoff und Me-
than, Flissigstoffe wie Leichtol (Benzin), Mit-
telol (Diesel), Phenolen und Pyridin-Verbindun-
gen sowie zum festen Koks transformierte. Mit
Rohol als Ausgangsbasis lieflen sich die chemi-
kalischen Gewinnungsprozesse vereinfachen
und die Kosten erheblich senken, weswegen
die Kohlechemie in den 1970ern fast vollstan-
dig von der 6l- und gasbasierten Chemie ersetzt
worden war.

Nun sind etliche Industriezweige mit einem
erheblichen Konsumumfang von einer billigen
Chemikalienproduktion und einem entsprechend
hohen Produktionsvolumen, wie sie mit der Pe-
trochemie moglich wurden, abhingig und sind
wegen dieser ihnen zutriglichen Gegebenheiten
tberhaupt erst emergiert — ein sich selbst ver-
starkender reziproker Prozef also. Das ab der
Jahrtausendwende aufgekommene Phinomen
des Fast Fashion lebt beispielsweise von billig
produziertem Polyester und Elasthan und ihrer
Verfuigbarkeit in rauhen Mengen. Die Verteue-
rung der chemischen Ausgangsstoffe oder ihre
Verknappung brichte diesen Konsumgenerator
zum Erliegen. Eine weitere Moglichkeit neben
der Kohle, die zudem preislich immer konkur-
renzfahiger wird, ist die Gewinnung der orga-
nischen Verbindungen aus Biomasse. Davon
verspricht man sich auflerdem einen Ubergang
zur »nachhaltigen« und »06kologischen« Bio-
okonomie. Jedoch steht dieses Alternativszena-
rio vor dem Problem der begrenzten Flache und
damit vor einer unuberwindbaren Hiurde, die
schon die Agrargesellschaften in ihre Schran-
ken wies. Derzeit kann die Europaische Union

nicht einmal ihren Bedarf an Bioethanol aus der
eigenen Flache bedienen, weswegen in Indone-
sien der Urwald Palmolplantagen weichen muf3.
Rechnet man dazu noch den Elektrizitits- so-
wie den Wirmesektor, in dem Biomasse eine
entscheidende Rolle einnehmen soll, und be-
rucksichtigt die Konkurrenz mit die Nahrungs-
mittelproduktion, versteht man schnell, warum
wir am 22. August diesen Jahres den »Earth
Overshoot Day« (den Tag, an dem die Mensch-
heit alle natiirlichen Ressourcen aufgebraucht
hat, die die Erde innerhalb eines Jahres wieder-
herstellen und damit nachhaltig zur Verfugung
stellen kann,) erreicht hatten. In den benotigten
Mengen ist so auch die Biomasse keine geeig-
nete okologische Alternative zum Rohdl, son-
dern weist den Weg in den globalen monokul-
turellen Acker.

Die Abhingigkeit von der Petrochemie ver-
gegenwirtigt den Industrie- und Konsumgesell-
schaften westlicher Provenienz ihre komplexe
Verflechtung mit den fossilen Rohstoffen, derer
sie sich freimiitig bedient haben. Produktionswei-
sen, Technologiezweige, Wohlstandsverteilungen,
Versorgungsstrukturen und Urbanisierungspro-
zesse sind in Bezug auf die fossilen Energietrager
und entlang ihrer Bediirfnisse gewachsen. Simul-
tan wirft diese Vergegenwirtigung die Frage auf,
ob eine ginzliche Substitution abseits der 6kolo-
gischen Hindernisse die Flexibilitit des Gesamt-
system nicht iiberstrapaziert und damit seinen
Zusammenbruch provoziert, oder ob die fossi-
len Pfadabhingigkeiten die Substitution abbrem-
sen und einhegen, wie es im Kontext der »Ener-
giewende« zu beobachten ist.

Aufler Frage steht zumindest, dafs es dem-
jenigen, der die Umweltkrise nachhaltig zu be-
seitigen sucht, nicht an der »okologischen« Sub-
stitution des derzeitigen Verbrauchsniveaus an
chemikalischen Stoffen gelegen sein kann, da
dies zum einen die Plastikmillproblematik nicht
16st und zum anderen auch eine Uberbelastung
der Flache zufolge hitte. Grundsitzlich mag die
Biookonomie der richtige Ansatz zur Gewin-
nung chemikalischer Stoffe sein, indes erfullt
diese nur dann ihren angedachten Zweck, wenn
sie auf einem viel geringeren Stoffdurchsatz ope-
riert, als dies aktuell in der Petrochemie noch
der Fall ist. Der Substitution mufs demzufolge
die Schrumpfung und das sukzessive Entflech-
ten der industriellen Gesellschaften von ihren
fossilen Pfadabhingigkeiten vorausgehen. =
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Mein Lebensgefiihl als Sozialist ist inattackabel

Susanne Kerckhoff: Berliner Briefe. ein Brief-
roman, Berlin: Verlag Das kulturelle Gedacht-
nis 2020. 111 S., 20 €

Wenn ein Buchin der renommierten SWR-Besten-
liste als Erstplatzierung uber 100 Punkte er-
hilt, ist das fiir gewohnlich ein Qualititsur-
teil jenseits von Geschmacksfragen. Kaum
ein Grof$feuilleton liefl sich diesen (teil)fikti-
ven Briefroman entgehen. Er wurde hochge-
rithmt — durchweg. Meine erste Lektiire en-
dete mit einem Kopfschiitteln. Was war das,
wenn nicht, ja: weibische Befindlichkeitslite-
ratur, opportun gerade fir schongeistige Zeit-
geistritter von heute? Eine privatistische, anti-
faschistische, noch dazu leicht verlogene Inven-
tur (dazu gleich) der r940er Jahre, verschrift-
licht von einer davongekommenen Frau, die be-
tont, es selbst beizeiten besser gewuflt zu ha-
ben? Ich traute meinen Augen nicht. Ich bin
skeptisch, wo offenkundig reflexartig geurteilt
wird. Ich vermutete den einfiltigen, typischen
»Antifa«-Reflex hinter all den Lobhudeleien.
Dann hinterfragte ich auch meinen eigenen Re-
flex. Bin ich voreingenommen gegen
solcherart Widerstandslektiire? Hm.
Ich mag Franz Fuhmann und Bri-
gitte Reimann, obwohl sie deutliche
Avancen ans DDR-Regime machten.
Ich mag sogar auf irrationale Weise
Peter Hacks, Maxie Wander und Jo-
hannes R. Becher - teils. Ich las die
Kerckhoff also voller Skrupel erneut.
Es handelt sich um dreizehn nicht da-
tierte Briefe, die ein deutsches Kerck-
hoff-Alter-Ego namens »Helene« an
einen (offenkundig jiudischen und
im Exil lebenden) »Hans« schreibt.
1947 hatte Susanne Kerckhoff (1918-1950, ge-
endet durch Suizid, Halbschwester des DDR-
Philosophen Wolfgang Harich) diesen Roman
veroffentlicht. Die dreizehn Briefe bleiben ohne
Antwort. Sie suggerieren aber einen Austausch.
»Helene« tut, als antworte sie auf Hansens
Briefe, indem sie Argumente, Antworten, An-
wiirfe von ihm aufgreift. Das ist fast nie plau-
sibel. »Helene« namlich erzahlt und erklart ihr
Leben, als wisse »Hans« rein gar nichts von
ihr — aber zugleich rekurriert sie auf gemein-
same Bekannte. »Helenes« Klagebriefen — und
das sind sie — haftet daher wenig Authentizitit
an. Es ist ein Agendasetting und kein Dialog.
»Hans« ist eine Luftnummer!
Kerckhoff/»Helene« schafft sich als unter-
legene (ndmlich trotz allem: deutsche) Uberle-
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gende Luft und Diskurshoheit. Sie vermaledeit
die »zynischen Phrasen« des Verlierervolks,
dem sie nur widerwillig angehort. Die Masse,
dieses bei weitem nicht entnazifizierte »Pack«
[sic!], dieses »Giftzeug« traue sich sogar, Stalin
anzuklagen und »Ruffland mit Hitler-Deutsch-
land in einen Diktaturtopf« (»Helene« wagt sich
metaphorisch durchgingig weit vor) zu werfen!
Kerckhoff/»Helene« deutet solche Grumme-
leien als Auferungen »Unterlegener, die sich
gegen die moralische Diskriminierung weh-
ren und durch ihre Art des Wehrens sich noch
schirfer ins Unrecht setzen.« Das explizit »an-
tifaschistische« »Wir« der Briefeschreiberin be-
zieht sich auf die wenigen guten Sozialisten und
Kommunisten. »Ideologisch sind wir an der
Macht«, schreibt sie, jedoch als vom Volk unge-
liebte Elite: »Es mag sich anders anhoren, wenn
Du Radio horst, aber in Wahrheit sind wir eine
ziemlich schwache Gruppe.« Kommt uns Ra-
diohérern von heute das bekannt vor?

»Ehre allen Tapferen, aus welchem Lager
sie immer kommen!«, feuert Kerckhoff/»He-
lene« an einer Stelle pathetisch. Ein Strohfeuer.
Sie meinte es nicht so. Es geht ihr, die sich (in-
teressanterweise zehn Jahre, bevor ihr Gegen-
bild Ayn Rand Atlas shrugged ver-
faflte) wiederholt als tapfere »Atlas-
ameise« unter vielen anderen »Atlas-
ameisen« bezeichnet, stets um ihre
eigene Linie: »Die Deutschen soll-
ten ins >Haus der offenen Turen ge-
hens, ins Haus der Kultur der Sowjet-
union.« Kerckhoff ist 1948 in die
SED eingetreten. »Helene« schreibt
1947, sie konne kein Parteimitglied
werden, weil »Enttduschungen mich
dort mehr martern wiirden als ir-
gendwo anders. Aber die ganze Sehn-
sucht meiner Jugend, die ich heute
noch bejahe, umarmt die SED mit einem sehr
zartlichen Kummer.« Am Ende des letzten Brie-
fes schwort »Helene«, nun keine Christin mehr
zu sein. »Mich bewegt allein das Golgatha mei-
ner Mitmenschen.« Insofern antizipierte Kerck-
hoffs suizidaler Untergang, falls man es so hart
sagen darf, den allgemeinen Verfall ihres Lan-
des knapp vier Jahrzehnte hernach. Im anson-
sten tiberaus kundigen Nachwort des Verlags-
leiters Peter Graf, der in diesem aufschlufirei-
chen Dokument zurecht eine spezifisch »weib-
liche moralische Rigorositdt« anklingen sieht,
merkt er aufSerdem an, dafd Kerckhoff einem
Rinkespiel »alter weifSer Manner« zum Opfer
gefallen sei. Vielleicht, Gott sei mit ihr, war sie
einfach schwach.

ELLEN KOSITZA =



Me Simba One, he Simba Two

Matthias Politycki: Das kann uns keiner
nebmen. Roman, Hamburg: Hoffmann und
Campe 2020. 302 S., 22 €

Sitzen zwei Deutsche an einer Bar in Stone Town
auf Sansibar und trinken Bier, cold, super cold,
und werden immer ehrlicher zueinander. Es ist
erst eine gute Woche her, daf$ sich die beiden auf
funftausend Metern Hohe am Kra-
terrand des Kilimandscharo getrof-
fen haben, aus Versehen, zwei Min-
ner, die gegensidtzlicher nicht sein
konnten. Der eine, Tscharli, stammt
aus der bayrischen Provinz, redet un-
unterbrochen und wie ihm der Schna-
bel gewachsen ist. Er rollt mit seinem
Verhalten jede Stellung auf, ist tiber-
all der King, hat nichts vor, blofS
noch grindlich leben will er, denn er
ist todkrank. Der andere, Hans aus

Hamburg, ist ein sensibler Intellektu.- |/ H—-—"——

eller, ein Schriftsteller, kithl, hoflich.

Er ist vollig schockiert tiber den »Tscharli«, mit
dem er nun vom Vulkan absteigen muf und der
ihn auf unwiderstehliche und faszinierende Art
und Weise fiir die letzten Tage seines Lebens zu
seinem Reise- und Partygefahrten macht.

An der Bar in Stone Town auf Sansibar legt
der Tscharli dem Ich-Erzdhler »ganz vorsich-
tig« seine Hand auf den Unterarm: »Denkst’
driiber nach, wia ma des als Roman verbratn
konnt?« Ach, antwortet der Autor, seit ein
paar Jahren sei’s schwierig geworden mit dem
Schreiben. So viele Worter, die man nicht mehr
verwenden diirfe, so viele Themen, die einen
verriickt machen wiirden beim Schreiben oder
verbiestert ... »Die sind bei uns nicht so locker
drauf wie du!«

Hans, der Erzdhler (also Matthias Polity-
cki) hitte auch »ich« sagen konnen. Denn er
selbst war noch vor wenigen Tagen ebenfalls
tiberhaupt nicht locker drauf, und das Einge-
standnis, dafl es sich in Deutschland derzeit
und bis auf weiteres nicht gut schreiben lasse,
hitte er sich ohne den Geburtshelfer des gesun-
den Menschenverstands, ohne den Tscharli, nie
erlaubt. Er hitte weiterhin das hygienische Vo-
kabular und vor allem die Wahrnehmungsvor-
gaben und Themenverbote fiir selbstverstand-
lich gehalten, fur alternativlos, er hitte weiter-
hin versucht, mit diesen Verhaltensregeln zu-
rechtzukommen und hitte den Grund fiir seine
Schreibhemmung, seine Schreibunlust bei sich
selbst gesucht und nicht in der aseptischen At-
mosphire seines moralisierenden Vaterlands.

Afrika, also: Tansania und dann vor allem
Sansibar, sind nicht aseptisch. Alles ist vor-
laufig, dysfunktional, irgendwie aussichtslos,
im Ernstfall knallhart. Wer schon einmal im
Afrika siidlich der Sahara war, weifs, wie we-
nig dort die anonymen Institutionen mit jener
zuverladssigen Professionalitit arbeiten, die wir
aus Deutschland kennen. Diese das Leben absi-
chernde und auffangende Hiille wird in Afrika

Matthi
Polityci
Das kann
uns keiner

nehmen

von einem Kranz aus Kontakten, von einer
Grofsfamilie ersetzt.

Hans mufSte ein zweites Mal nach Tansa-
nia reisen, um diese andere Form der Organisa-
tion, diese Lebensermoglichungs- und Lebenssi-
cherungsebene unterhalb des kaputten Staatsge-
bildes kennenzulernen. Helfen hitte ihm diese
»Ebene« aber vor zwanzig Jahren nicht konnen,
als er mit seiner Verlobten eine wochenlange,
gefithrte Afrikatour unternahm, durch den
Birgerkrieg in Ruanda fuhr und sich
schwer infizierte. Hilflos hdtte man
in Afrika sein Bett umstanden, hilf-
los hitte man den Sterbenden in den
Tod begleitet. Aber da war ja noch
die andere Welt: »Am 22. Dezember
landeten wir um zehn Uhr morgens
in Miinchen. Zwei Sanitdter hoben
mich vorsichtig von meiner Pritsche
auf ihre Tragbahre, sie fragten mich:
sTun wir ihnen weh?<«. Da kamen mir
die Trinen.« In den Wochen danach
kdmpfte das sterile Deutschland um
das Leben von Hans, der wihrend-
dessen vollig allein, nicht umringt, nicht bemut-
tert in seinem Krankenzimmer lag.

Warm sterben in Afrika oder kuhler le-
ben in der BRD? Dutzendfach habe ich selbst
die Doppelmoral aus beidem beobachtet: »Aus-
steiger«, im Vergleich zu den Einheimischen in
Kamerun, Nigeria, Algerien die Taschen vol-
ler Geld, flohen regelrecht zuriick ins »Scheifs
Deutschland«, wenn der Korper sich meldete
oder die Partnerin doch nicht in einem lehmi-
gen Dreibett-Zimmer niederkommen wollte.
Polityckis Hans kriegt vom Tscharli die Augen
geoffnet fur solche Lebensliigen, solche First-
World-Entwiirfe von Afrika und seiner ver-
meintlichen Warmherzigkeit und Lebensfiille.
Auch der Tscharli hat in diesem unfaflbar ge-
schickt und prall geschriebenen Roman seine
Tragodie schon erlebt und ist — wie Hans — zu-
riickgekehrt, um etwas zu vollenden, hinter
sich zu bringen, abzuleisten. Sein Gespur fur
Komik, falsche Hierarchie, Abschottung, dum-
mes Moralgeschwitz, unangemessene Erwar-
tungshaltung ist phinomenal. Am Eingangs-
tor zu einem Ferienressort aber, in dem sich vor
allem »deutsche Pauschalreisetouristen« tum-
meln, holt den Tscharli dann endlich auch seine
ganz personliche Afrika-Geschichte ein. Er will
da rein, wird aber ganz kleinlaut. Zum Glick
hat der Hans auf der dreitidgigen gemeinsamen
Motorrollertour quer durch Sansibar genug ge-
lernt und trifft den Ton: »Zu meiner Uberra-
schung horte ich mich sagen: >Me Simba One,
he Simba Two.« Was das heifSen soll? Weif3
keiner, aber es paflt halt in die Situation. Im
Grunde ist es der reine Ausdruck einer grofSen
Unlust: Argumentieren? Hoflich nachfragen?
Torwichter akzeptieren? Nein, nicht mehr, da-
mit haben wir es lange genug probiert.

Befreiende Lektiire, grofSer Spafs! Und wie
stets nach solchen Biichern dirfen wir sagen:
»Das kann uns keiner mehr nehmen!«

GOTZ KUBITSCHEK =
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Machen wir’s wie Israel

Thilo Sarrazin: Der Staat an seinen Gren-
zen. Uber Wirkung von Einwanderung in Ge-
schichte und Gegenwart, Miinchen: LMV Ver-
lag 2020. 480 S., 26 €

Thilo Sarrazin hat seit seinem 2010 erschiene-
nen Bestseller Deutschland schafft sich ab alle
zwei Jahre ein dhnlich umfangreiches Buch
veroffentlich. Auch in diesem Jahr ist er dem
Rhythmus, von dem ihn auch ein erneuter Ver-
lagswechsel nicht abhalten konnte, treu geblie-
ben. Nach der Euro-Rettung, dem politisch-
korrekten Tugendterror, der Realititsverwei-
gerung der Regierenden, der feindlichen Uber-
nahme durch den Islam nun also die Einwande-
rungsproblematik. Bei allen Biichern handelt es
sich um Variationen des einen grofSen
Themas »Staatsversagen«, teilweise
erginzt durch Erfahrungen, die der
Autor mit der Offentlichkeit machte,
als er sich 2009 erstmals richtig aus
der Deckung wagte.

Wir erinnern uns: Sarrazin, der
als Volkswirt auf dem SPD-Ticket in
verschiedenen Ministerien Karriere
machte, provozierte als Finanzsenator
in Berlin erstmals mit Aussagen zu Er-
nahrungsgewohnheiten von Hartz-4-
Empfingern bevor er dann 2009 in
den Vorstand der Bundesbank wechselte und
im September der Kulturzeitschrift Lettre In-
ternational ein Interview gab, das riesige Wel-
len schlug. Sarrazin hatte darin polemisch auf
die Integrationsdefizite muslimischer Einwan-
derer und die Griinde dafiir hingewiesen. Der
Sturm der Entriistung, den diese »diskriminie-
renden« Auflerungen auslosten, wehte Sarrazin
aus seinem Amt, machte ihn aber gleichzeitig so
bekannt, daf§ sein Buch 2010 zum erfolgreich-
sten Sachbuch in der Geschichte der Bundesre-
publik wurde.

Von diesem Erfolg, der vor allem darauf be-
ruhte, dafS einer vom politischen Establishment
Klartext redete, zehrt der nun 7s5jahrige Sarra-
zin bis heute, wenngleich der Kreis der Leser im-
mer kleiner wird. Das hat nichts damit zu tun,
daf$ das, was er schreibt, falsch ist, sondern vor
allem damit, daf$ seit 2017 Sarrazins Position
durch die AfD im Bundestag vertreten ist. Sarra-
zin, der selbst bei jeder Gelegenheit beklagt, dafd
ihn kein Politiker oder Journalist richtig gelesen
hitte, konnte sich also freuen, tragt aber beim
Thema AfD lieber die Mainstream-Scheuklap-
pen. Da Sarrazin die AfD nur als Schmuddel-
kind wahrnimmt, das nur in die heiligen Hallen
vordringen konnte, weil die Etablierten nicht
auf ihn gehort haben, wird seine Meinung zu-
nehmend unwichtiger.

Sein neues Buch macht dieses Dilemma
deutlich. Es geht um Einwanderung, die sich
nur steuern lifSt, wenn man Grenzen hat. An
diese banale Tatsache zu erinnern, ist leider im-
mer wieder notwendig, da die Erfahrung von
2015 nicht dazu gefiihrt hat, diese Einsicht zum

DER
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Allgemeingut zu erheben. Gleichzeitig ist aber in
den letzten Jahren ziemlich alles von ziemlich
jedem zu diesem Thema gesagt worden, nur von
Sarrazin noch nicht. Das holt er jetzt nach.

Sarrazin beginnt mit der Rolle der Einwan-
derung in der Geschichte, die zeige, daf$ Ein-
wanderung fir die Einwanderungslinder ein
Minusgeschift sei, das im Zweifel mit dessen
Ausloschung endet, es sei denn, es wanderten
kulturnahe Spezialisten in iiberschaubarer Zahl
ein. Nach diesen 150 Seiten kommt er zur deut-
schen Identitit, worunter er das BewufStsein
versteht, ein Deutscher zu sein. Sich selbst schil-
dert er als »europdische Promenadenmischungx,
die sich deutsch fiithle (und die deutsche Kultur
gern erhalten sihe): »Als deutsch an mir emp-
finde ich einen Hang zum Grundsitzlichen.
Deutsch ist aber auch ein gewisser, hartnackiger
Fleif§, dem nicht zuletzt dieses Buch
zu verdanken ist.« Gleichzeitig konne
niemand so universalistisch sein wie
ein Deutscher, was Sarrazin an Tho-
mas Mann und seinen Triumen vom
Weltstaat zeigt.

In den folgenden Kapiteln
kommt Sarrazin zur Gegenwart,
zeichnet die Debatten um Einwande-
rung mit den wichtigsten Wortmel-
dungen nach und zerpflickt den UN-
Migrationspakt in seine Einzelteile,
die zusammengesetzt immer wie-
der das eine Bild ergeben: Selbstaufgabe Euro-
pas. Was Sarrazin leider nicht erwihnt, ist die
Tatsache, daf§ die ungewollte Aufmerksamkeit,
die der UN-Pakt in der Offentlichkeit erfahren
hat, vor allem dem Wirken der AfD zu verdan-
ken ist. Mit der Gegeniiberstellung von Einwan-
derungspolitik, die in Deutschland nicht ratio-
nal gestaltet, sondern ideologisch kommentiert
wird und den Ursachen des Migrationsdrucks,
der auf Europa lastet (und den Europa nicht lin-
dern kann, ohne unterzugehen), kommt er zu
seiner Antwort auf die Frage nach den konkre-
ten Moglichkeiten der Steuerung.

Die Grundlagen dieser Antwort dirften
im Lager rechts der CDU Allgemeingut sein:
Grenzsicherung, Bekampfung der Fluchtursa-
chen, Einschrinkung des Asylrechts und kon-
sequente Riickfithrung aller illegalen Einwan-
derer. Am Ende lauft es auch hier auf eine se-
lektive Einwanderungspolitik nach dem Vor-
bild der tblichen Verdichtigen hinaus (deren
Voraussetzungen jedoch ginzlich andere als
im Falle Deutschlands sind). Auch wenn Sar-
razin sich viel auf seinen Pragmatismus ein-
bildet, muf$ man schmunzeln, wenn er dabei
auch noch auf Israel verweist, das eben bewei-
sen wiirde, daf§ es geht, wenn man nur wolle.
Aus unterschiedlichen Griinden haben weder
der Voluntarismus noch der Appell an die Ver-
nunft bislang besonders viel bewirkt. Die Ant-
wort auf die Frage, warum man in Deutschland
eben nicht will, wiirde auf den Kern des Pro-
blems fuhren. Leider stellt Sarrazin noch nicht
einmal die Frage.

ERIK LEHNERT =



Chinas Sonderweg

Wolfram Elsner: Das chinesische Jabhrbundert.
Die neue Nummer eins ist anders, Frank-
furt a. M.: Westend Verlag 2020. 384 S., 24 €

Ob Donald Trump als US-Prisident wiederge-
wihlt wird oder sein Herausforderer Joe Biden
die Wahl im November gewinnen sollte — der
Wirtschaftskonflikt mit der Volksrepublik (VR)
China wird andauern. Denn in der US-Politik
herrscht beziglich eines »Decoupling«, einer
Abkopplung Chinas respektive einer sukzessiven
internationalen Isolation, seltene Einigkeit. Von
Stephen Bannon, dem greisenhaften Schreckge-
spenst vieler Linksliberaler, bis zu den

Gendersternschreibweise praktiziert, kann al-
lenfalls mit restlinken Anwandlungen entschul-
digt werden. Ungeachtet dieser Einwande gelingt
es thm bemerkenswert, Wissen zu vermitteln:
Ob Energiepolitik oder o6kologische Problem-
stellungen, soziale Verhiltnisse oder 6konomi-
sche Prozesse, Industriepolitik oder Finanzsy-
stem, Bankenstruktur oder technologische In-
novationen — das ist ein China-Reader am Puls
der Zeit. Beeindruckt zeigt er sich insbesondere
von der Mixtur verschiedenster Eigentums- und
Unternehmensformen (von Staatsbetrieben tiber
den wachsenden Mittelstand bis zu Kleinunter-
nehmen), die sich ergdnzen und zu produktivem
Wettbewerb fiithren. Individuelle Wirtschaftsta-
tigkeit sehe sich dabei gefordert, Un-

demokratischen Interventionisten -
Chinapolitik heifst in den derzeitigen
Vereinigten Staaten Konfrontations-
politik. Und so gilt fiir beide Prisi-
dentschaftskandidaten, was der am- (3
tierende US-Auflenminister Michael [
Pompeo als Stofsrichtung kundtat:
»Die freie Welt mufS tiber diese neue
Tyrannei triumphieren.« Nun gilt seit
tiber einhundert Jahren die Devise,
dafd man sich in hochste Alarmbereit-
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ternehmer erhalten jene Unterstiit-
zung, die sie benotigen, und bereits
uiber eine Million (Dollar-)Millionare
in der Volksrepublik zeigen, daf$ pri-
vate Reichtumsbildung moglich ist.
Was indes nicht zur Disposition stehe,
sei das Primat der Politik. Dieses sehe
unter anderem vor, daf$ Unternehmer
zwar individuell reich werden kon-
nen, aus den Profiten aber konstant
und tberdies situativ Abgaben fiir die

WESTIND

schaft versetzen sollte, wenn seitens
des Imperiums ein bestimmter Staat als »Ty-
rannei« denunziert und an die Entschlossenheit
einer sogenannten freien Welt appelliert wird.
China wird, als geschichtspolitisch bewanderte
Nation, entsprechende propagandistische Zurii-
stung einordnen konnen. Fir Deutschland und
Europa gilt es diesbeziiglich Wachsamkeit an
den Tag zu legen, sich nicht — erneut — in transat-
lantischer Nibelungentreue auf die falsche Seite
im Rahmen eines geopolitischen und geodko-
nomischen Ringens zu schlagen. DafS just diese
Konstellation denkbar ist, liegt — neben vielen
politischen Faktoren — auch an der anhalten-
den Delegitimierung des chinesischen Sonder-
wegs in den meinungspriagenden deutschen Me-
dien. Eine Ausnahme stellt nun die Streitschrift
des Bremer Volkswirtschaftlers Wolfram Elsner
dar. Das chinesische Jabrbundert ist das fun-
dierte, kampferische Gegenstiick zu Kai Stritt-
matters China-Verdammung Die Neuerfindung
der Diktatur (vgl. Sezession 88): Fundiert, weil
der China-Kenner Elsner Fakten, Daten, Fall-
beispiele und Trends zusammentragt, die ein in
deutscher Sach- und Fachliteratur beispielloses
Panorama der gegenwartigen (und kiunftigen)
VR ergeben. Kiampferisch, weil Elsner mit sei-
nen eigenen Standpunkten offensiv umgeht. Er
148t es sich anmerken, dafs er genug hat von der
»linksliberalen deutschen Intelligentsia mit ih-
rem Werteabsolutismus«, von moralpolitischen
Exzessen und China-Bashing. Chinas Weg sei
mit unseren altviterisch wirkenden wie neolibe-
ral ausstaffierten Schubladen nicht zu begreifen,
denn dort entstiinde »etwas vollig Neues im Ver-
haltnis von Staat und Markt«. Gewifs: Auf das
sprachliche Changieren zwischen Kampfschrift
und akademischer Erorterung mufS man sich
einlassen konnen, und daf$ Elsner die bizarre

flichendeckende Gewihrung von Ge-
meinschaftsgiitern darbringen miussen. Elsner
nennt dies die Effizienz garantierende »Sozia-
lisierung von Profitanteilen«, die ebensowenig
unterminiert werden dirfe wie Interessen von
Volk und Nation an sich, welche — und diesen
ProzefS relativiert Elsner ein wenig — durch die
Kommunistische Partei artikuliert werden. Die
chinesischen Kapitalisten seien somit politisch
enteignet, nicht aber 6konomisch; zudem miis-
sen sie in ithrem Wirtschaftsbetrieb hohe Lohn-
steigerungen ebenso akzeptieren wie wachsende
Sozialversicherungsleistungen, Verbesserungen
der Arbeitsbedingungen und staatlich angewie-
sene Anderungen in der Produktion. Der Markt
sei fur Chinas Regierung »das Instrument der
Produktivkraftentwicklung im Interesse einer
langfristigen nationalen und sozialen Entwick-
lung«, nie aber »Selbstzweck«, denn: »Staat und
Gesellschaft haben sich nicht dem Markt an-
zupassen, sondern umgekehrt.« Elsner wischt
in diesem Sinne schlagfertig das Gros gangiger
China-»Narrative« beiseite: weder Kapitalismus
noch Kommunismus, weder »StaMoKap« noch
»konservativer nationaler Sozialismus« (Peter
Kuntze). Es dominiere eine »systemische Vielfalt
und Komplexitit«, die jede apodiktische Kate-
gorisierung unmoglich mache, wobei Elsner ab-
schliefend den Terminus »marktwirtschaftli-
cher Sozialismus« als mogliche Anndherung zu
akzeptieren bereit ist. Welchen Namen man die-
ser illiberalen, souverdnistischen und im besten
Sinne politischen Einhegung des Kapitals auch
geben moge — entscheidend ist, dafs Deutschland
und Europa mit dem chinesischen Weg nicht
kollidieren miissen. Es sei denn, man stilisiert
sich einmal mehr als Appendix der »freien Welt«
und ihres Zentrums.

BENEDIKT KAISER =
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Jenseits von Smith und Marx

Benedikt Kaiser: Solidarischer Patriotismus.
Die soziale Frage von rechts, Schnellroda:
Verlag Antaios 2020. 290 S., 18 €

Wer den bizarren Coronatheaternebel unserer
Tage durchstofft und wachen Sinns seine Au-
Benwelt beobachtet, dem kann kaum entgehen,
daf$ sich — nach dem politischen Bedeutungsver-
lust Europas im Zuge des zweiten DreifSigjahri-
gen Krieges (1914—1945) — seit geraumer Zeit
ein wirtschaftlicher Niedergang in einem bis-
her unbekannten Ausmaf vollzieht. Die Wester-
nisierung und die hierauf griindenden Irrwege
des alten Kontinents (demographisches Desa-
ster, multikulturelles Abenteuer, generalstabs-
maflig betriebene Zerstorung von Volk, Fami-
lie, Recht, Religion, Ordnung und Institutionen,
»braindrain« nach Asien und in die
USA etc.) haben eben auch einen oko-
nomischen Preis. Der Wohlstands-
commonwealth zerbroselt vor unse-
ren Augen. Mehr und mehr sickert
selbst in derzeit (noch) solide erschei-
nenden Mittelstandskreisen eine Vor-
ahnung davon durch, dafs die am Ho-
rizont drauenden Verwerfungen auch ™
vor dem eigenen Reihenhaus nicht i
haltmachen koénnten. Eine »weiche
Landung« nach dem Muster der ver-
gleichsweise beschaulichen Implosion
des Kommunismus 1989/91 ist je-
denfalls nicht in Sicht. Walter Benjamin hatte
schon vor hundert Jahren die Erfahrung seiner
Generation in der unheilsschwangeren Erwar-
tungsformel gebiindelt, »daf§ der Kapitalismus
keines natiirlichen Todes sterben wird«. An-
gesichts der aufziehenden schwarzen Wolken
spricht vieles dafur, daf$ den Europiern, inson-
derheit den Exwirtschaftswunderrestgermanen,
ausgesprochen ungemiitliche, moglicherweise
aber auch bewufltseinserweiternde Jahre be-
vorstehen konnten.

In solch unsicheren Zeiten sind kluge Bi-
cher gefragt, die Orientierung stiften und dem
Leser — jenseits der ausgetretenen marxistischen
und liberalkapitalistischen Holzwege - neue
Perspektiven aufzeigen. Benedikt Kaisers jetzt
veroffentlichtes Grundlagenwerk iiber »die so-
ziale Frage von rechts« gehort in diese selten
gewordene Buchkategorie. Am Anfang seiner
Untersuchung klart Kaiser vielzitierte, haufig
aber falsch verstandene Begriffe wie Kapita-
lismus, Sozialismus, Neoliberalismus, Markt-
wirtschaft etc. Sodann werden die histori-
schen Entwicklungslinien von Volkswirtschaft
und Sozialpolitik im Deutschland des 19. und
20. Jahrhunderts dargestellt und im Endkapi-
tel »Der Weg in die neoliberale Abstiegsgesell-
schaft (1992-2020)« zugespitzt. Kaisers Aus-
wertung wesentlicher Autoren wie A. Wagner,
Tonnies, Sombart, Niekisch und Freyer macht
— fiir den Kenner wenig verwunderlich — deut-
lich, daf§ es der deutsche Geist war, der jen-
seits der Marktentfesselungsrezepte eines Adam
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Smith und dem Zwangskollektivierungswahn
eines Karl Marx nach gangbaren »dritten We-
gen« suchte. Bei der Darstellung der Kapitalis-
muskritik der Gegenwart besticht Kaiser durch
eine stupende Wiedergabe und Analyse linker
wie rechter Standpunkte, wie sie — von Sahra
Wagenknecht bis Hans-Dietrich Sander — un-
terschiedlicher kaum sein konnten. Dabei ab-
solviert er die Gratwanderung zwischen klar
rechter Positionsbeziehung und diplomatischem
Gesprichsangebot nach links geradezu meister-
haft. Ob aus der zuletzt genannten Ecke, jener
»durchliberalisierten Resterampe unserer Zeit«
(Kaiser), ernsthafte »Querfront«-Offerten zu er-
warten sind, erscheint aus Sicht des Rezensen-
ten eher zweifelhaft. Die Auseinandersetzung
mit der anderen, die Schattenseiten des globa-
len Okonomiediktats routiniert ausblendenden
Feldpostnummer, den Hayek-affinen Libertiren,
hitte man sich vielleicht noch etwas
ausfihrlicher gewiinscht. Anderer-
seits bestehen einige Aussichten dar-
auf, dafs sich diese ahistorische, phi-
losophisch flachwurzelnde und po-
litisch kurzsichtige Alle-Macht-den-
Mirkten-Obsession angesichts der
Verscharfung der sozialen Frage in
den kommenden Jahren von selbst er-
ledigen konnte. Erfrischend an Kai-
sers Buch ist weiter die ebenso kennt-
nisreiche wie vernichtende Kritik des
»Bedingungslosen Grundeinkom-
mens (BGE)«; allein die sechsseitige
Abfertigung dieser — im BRD-»Diskurs« regel-
maiflig auftauchenden — Schnapsidee lohnt die
Anschaffung des Buches. Wenn man an dem
quellengesattigten und stilistisch schnorkello-
sen Werk tiberhaupt etwas beanstanden wollte,
dann allenfalls seine — freilich bei dem Thema
kaum vermeidbare — Ubergewichtung wirt-
schaftlicher Kriterien. Denn der von Kaiser ge-
forderte »solidarische Patriotismus« hat zualler-
erst die Uberwindung des panokonomistischen
Denkens, das Kapitalismus wie Marxismus glei-
chermafSen kennzeichnet, notig. Der Mensch ist
— ebenso wie eine Familie oder ein Volk — nicht
allein ein kalkulierendes Wesen, sondern dane-
ben noch viel mehr und anderes. Und wenn es
nicht gelingt, die geistige und seelische Existenz
des Homo sapiens incl. seiner tiberlieferten Ver-
gemeinschaftungsformen zu retten, dann kann
man sich als Alteuropder den Anblick des den
Planeten abgrasenden Homo oeconomicus ei-
gentlich ersparen.

Benedikt Kaiser berithrt mit seinem ein-
fithlsamen und konsequent gegen den Strich
der BRDianischen Konsensdenke geschriebe-
nen Werk den Nerv der Zeit. Gibe es in die-
sem Land eine offene Debatte, so miifsten Kai-
sers Thesen und sein »Angebot an vernunftbe-
gabte und gemeinwohlorientierte Krifte aller
Seiten der politischen GesdfSgeographie« in al-
len Gazetten diskutiert werden. Aber was nicht
ist, kann ja »im langen Winter der Wahrheit«
2020/21 (BILD dixit) noch werden.

THOR V. WALDSTEIN =



Wir muBten kdampfen

Christian Hardinghaus: Die verdammte Ge-
neration. Gespriche mit den letzten Soldaten
des Zweiten Weltkrieges, Berlin: Europaverlag
2020. 328 S., 20 €

Heute wird alles, was nicht den moralisch- und
politisch-korrekten Vorstellungen der Zeitgenos-
sen entspricht, schnell mit dem stigmatisieren-
den Attribut »Nazi« versehen. Dies gilt erst recht
fiir deutsche Soldaten des Zweiten Weltkrieges.
Da wird die Feldbluse eines Gefreiten zur »Nazi-
Uniforme, das Eiserne Kreuz zweiter Klasse zum
»Nazi-Orden« und der Soldat selbst wird zum
»Nazi«, obwohl er nie Mitglied der NSDAP gewe-
sen ist. So sorgen Naivitit und Uberheblichkeit
dafiir, dafs Goebbels’ Propagandaphrase von der
»Volksgemeinschaft« zumindest in der bundes-
deutschen Erinnerungskultur wahr wird. Chri-
stian Hardinghaus, Historiker und Lehrer, fiihrt
in seinem Vorwort die Attitiide der moralischen
Uberlegenheit der Nachgeborenen auf zwei Ur-
sachen zurtick: massive Identititsprobleme und
weit verbreitete Unwissenheit. Schon die Wehr-
machtsausstellung, die er als wissenschaftlichen
Super-GAU charakterisiert, hat deutlich werden
lassen, daf$ der Alltag deutscher Soldaten offen-
bar Ausstellungsmachern und vielen -besuchern
vollig unbekannt war. Hannes Heer dekretierte:
deutsche Soldaten waren in ihrer Gesamtheit T4-
ter, sogar die Widerstandler des 20. Juli 1944
fielen unter dieses Verdikt — und die Mehrheit
glaubt diese These. Leider greift Har-

hannes singt ein Loblied auf das zuverldssige
Sanitatswesen der Wehrmacht, dem er sein Le-
ben verdankt. Die »schlimmste Barbarei« des
Krieges waren fir Rolf die drei Monate Hun-
ger und Willkir in den Rheinwiesenlagern, die
er nur durch Gliick tiberlebt. Alle Soldaten ha-
ben den Krieg nicht gewollt, wollten nur tiber-
leben und denken immer an die Kameraden,
die es nicht geschafft haben. Jakob sagt: »Wir
mufSten kimpfen und haben uns gewehrt, da-
mit wir selbst nicht draufgehen. Wir wollten als
Sohne und Viter uiberleben. Ist das nicht zu ver-
stehen?« Vom Holocaust haben alle Befragten
erst nach Kriegsende gehort. Entstanden ist ein
authentisches Panorama von den Schrecken des
Krieges, wobei die alten Soldaten mit viel Sym-
pathie und ohne Besserwisserei der Nachgebo-
renen gezeigt werden.

OLAF HASELHORST =

Nullsummenspiel

Jonathan Aldred: Der korrumpierte Mensch,
Die ethischen Folgen wirtschaftlichen Den-
kens, Stuttgart: Verlag Klett-Cotta 2020.

443 S., 25 €

Das Erstaunliche an diesem Buch ist sein Au-
tor. Jonathan Aldred, der Mann, der hier einen
Streifzug durch die Wirtschaftswissenschaft des
vergangenen halben Jahrhunderts unternimmt,
um zu dem Schluf$ zu gelangen, diese

dinghaus selbst auf einige Pauschal- U L Theorien hitten die o6ffentliche Mo-
anklagen zuriick, etwa die Mir vom [":‘I‘:‘l'.‘l:'slj\lz?hl E ral verdorben, ist wirtschaftswissen-
weitverbreiteten DrogenmifSbrauch in | ciria il il schaftlicher Dozent an der Universi-

der Wehrmacht oder die Negierung
des Befehlsnotstandes.

Die meisten vom Autor Befragten
schildern die zunehmende Abstump-
fung und Verrohung der Menschen
durch die Kriegsgemetzel. Zeitzeuge
Otto hat die Greuel des »Bromberger
Blutsonntags« 1939 am eigenen Leib
erlitten. Rund 5500 Volksdeutsche
wurden damals von Polen ermordet.
Er berichtet, wie er nur knapp dem Tod entron-
nen ist. Der Artillerieoffizier Wiegand erzdhlt
von durch Rotarmisten massakrierten deut-
schen Soldaten. Er kampft 1942/43 im einge-
kesselten Stalingrad bis zum apokalyptischen
Ende, schildert die Todesmarsche in die So-
wijet-Lager, Hunger und Krankheiten. Werner
erlebt 1941 beim Einmarsch ins Baltikum, wie
die Bevolkerung die Soldaten als Befreier be-
gruflt. Vor Oranienbaum wehren sich die Deut-
schen im blutigen Nahkampf gegen russische
Angriffe. Er sieht, wie zwei marschunfihige rus-
sische Kriegsgefangene zum ErschiefSen wegge-
fithrt werden und wird spater selbst zur Exeku-
tion eines Deserteurs abgeordnet. Anfangs noch
von den Gewalttaten entsetzt, wird er mit der
Zeit immer gleichgiltiger — fiir ihn die einzige
Moglichkeit, angesichts der stindigen Extrem-
situationen nicht den Verstand zu verlieren. Jo-

des Eweiten Weltkriegs

tat von Cambridge. Das mufS man auf
dem Umschlag nachlesen, andernfalls
wiirde man es nicht glauben. Sein
Buch enthilt Passagen wie: »Ein Null-
summenspiel ist jedes Spiel, bei dem
alles, was fiir den einen Spieler gut ist,
fuir den anderen schlecht ist.« Mancur
Olson habe gesagt, dafl Kooperation
irrational sei und nicht etwa (was der
Wahrheit entsprache) begriindet, wa-
rum kleine Gruppen, die viel fir das einzelne
Mitglied herausschlagen konnen, besser koope-
rieren, als grofSe Gruppen, bei denen der Ein-
zelne seinen Nutzen nicht sieht. Derartiges, das
einem Germanistikdozenten entsprache, der den
Stabreim in Goethes Faust kritisiert, findet sich
auf Schritt und Tritt. Aldred gelingt das nicht
geringe Kunststiick, selbst der Hypothese der
effizienten Finanzmirkte, die wirklich auf den
Millhaufen der Wissenschaftsgeschichte gehort,
Unrecht zu tun. Diese besagt namlich nicht,
dafs Borsenhindler allwissende Hyperrationali-
sten seien, die niemals Fehler machen. Sondern:
daf$ die Volatilitit an Borsen ausschliefSlich den
Schwankungen externer Informationen geschul-
det sei, die durch den Marktmechanismus ge-
mafd dem vorhandenen Informationsstand rich-
tig eingepreist wirden. Selbst in diesem noch be-
sten Abschnitt seines Buches dringt Aldred nicht

Bucher | 71



zum Kern der Sache vor. Der Ausdruck »En-
dogene Unsicherheit« taucht ebenso wenig auf
wie der Name des Stanfordprofessors Mordecai
Kurz, der die Effizienzmarkthypothese bereits
Anfang der 199oer widerlegte.

Entweder ist dieses Buch aus dem Frust ei-
nes Dozenten geschrieben, der den Anforde-
rungen seiner Wissenschaft nicht gewachsen ist,
oder es ist der zynische Versuch, an der berech-
tigten Skepsis des breiteren Publikums gegen-
tber der heutigen Wirtschaft zu ver-

Zum 7o. Jahrestag des Kriegsendes verof-
fentlichte Huber 2015 Kind, versprich mir, dafd
du dich erschiefst, einen niederschmetternden
Blick auf die Mikroebene des Dritten Reichs
in Agonie. Das Buch bildet einen kleinen Aus-
schnitt all der ungezdhlten Schicksale ab, de-
ren katastrophale Enden durch das eilige offi-
ziose Anschmiegen an die »Befreier« in West-
wie Mitteldeutschland bis heute einer kollekti-
ven Erinnerung entzogen bleiben und gegentiber
den Opferstatusanspriichen kunter-

dienen. In letzterem Falle muf3 er eine
abgrundtief niedrige Meinung von der
Intelligenz seiner Leser haben. Denn
abgesehen von fachlichen Mangeln,
die selbst dem dilettantisch gebilde-
ten Laien auffallen miussen, ist seine
Argumentation allgemein diinn. Flie-
gend wechselt Aldred zwischen Kri-
tikpunkten, die einander ausschliefSen,
behauptet, eine Theorie sei falsch (oft
unter Verweis auf ein einziges Experi-

JONATHAN ALDRED

/ DER\

KORRUMPIERT

kSC

Die ethischen Folgen
wirtschaftlichen
Denkens

bunter Randgruppen und Minder-
heiten wohl noch bis auf weiteres un-
sichtbar bleiben werden. Die iiblichen
Verstandnisfloskeln etwa fiir massen-
vergewaltigende Rotarmisten liefs er
aber keineswegs aus.

Im Folgebuch, Hinter den Tii-
ren warten die Gespenster, wurde
zusiatzlich die Tendenz des Autors
zur publikumsgerechten, »flotten«
Schreibweise auf Kosten manch kor-

ment der Verhaltenswissenschaft, de-

rekter Darstellungen sehr deutlich.

ren eigene Schwierigkeiten mit keinem
Wort erwihnt werden), um einen Ab-
satz weiter ihre Richtigkeit zu impli-
zieren, wahrend er ihre Amoralitit
geiflelt. Den Okonomen, die bei Be-
rechnung der wirtschaftlichen Folgen
des Klimawandels die menschlichen
Schiden einberechnen, wirft er vor,
den Wert von Menschenleben in Geld-
betrigen zu messen, denen, die sich
auf den wirtschaftlichen Schaden be-
schrinken, daf$ sie die menschlichen

Die Erfindung

Florian Huber

RACHE
per VERLIERER

des Rechtsterrors
in Deutschland

Allerdings sollte dem Leser klar sein,
daf$ heutige Publikationen zu sensib-
len Themen maximal aufgrund des
Quellenmaterials lesenswert sind und
es zu ignorieren gilt, wenn der jewei-
lige Autor sich zum Zeitgeistkotau
anschickt.

Was hat es zu bedeuten, dafs
das Werbespriichlein des vorliegen-
den Buchs von Panorama-Betrof-
fenheitsemitter und NDR-Innen-
politik-Redakteurin ~ Anja  »Propa-

Schiaden aufler acht lielen. Auch fiir
die Kernhypothese, die die disparaten Kapitel
miteinander verbindet, bringt er keinerlei Belege
vor. Daf§ eine Reihe — der breiten Mehrheit der
Menschen unbekannter — 6konomischer Theore-
tiker unsere Moral verdorben und den Egoismus
legitimiert hatten, bleibt eine blofSe Behauptung.
So wirkt das Buch in seiner Gesamtheit ebenso
wie eine Satire auf das Konzept der Metapolitik,
wie eine Karikatur jeder ernsthaften Kritik der
heutigen Wirtschaftsweise.

JOHANNES KONSTANTIN POENSGEN =

Es konsult wieder. Ernsthaft?

Florian Huber: Rache der Verlierer. Die Erfin-
dung des Rechisterrors in Deutschland, Ber-
lin: Berlin Verlag 2020. 288 S., 24 €

Der Historiker Florian Huber, Jahrgang 1967,
scheint insbesondere auf Spat- und Nachkriegs-
themen abonniert: Seine Dissertation beschaf-
tigte sich mit der britischen Reeducation in
Deutschland beim Lizenzfunk NWDR. Daf§ Hu-
ber in der Folge bei dessen Nachfolger NDR als
Redakteur einstieg, gehort zu den vielen beden-
kenswerten Details im Zusammenspiel von Au-
tor und Werk — man hat ihn dort bis heute nicht
vergessen, siehe unten.
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ganja« Reschke kommt? Nun, 100
Jahre nach dem dilettantischen Kapp-Putsch (vgl.
das Staatspolitische Handbuch Deutsche Da-
ten), hat Huber sich einem weniger verdienstvol-
len Thema zugewandt: Um die »Erfindung des
Rechtsterrors in Deutschland« soll es gehen.

Kein semantischer Lapsus: Huber zieht
nicht nur die Traditionslinie von der Marine-
brigade Ehrhardt tiber die nebulése »Organisa-
tion Consul« bis hin zum »NSU«, sondern sieht
auch in den Anschlidgen von Oslo/Uteya 2011
und Christchurch 2019 den deutschen »Export-
schlager« Rechtsterrorismus am Werk. Genauso
parallelisiert er den (falsch datierten) Kapp-
Putsch mit PEGIDA, das Trio Helfferich/Hin-
denburg/Ludendorff mit Hocke/Dabritz/Bach-
mann und die Uniformierung Korvettenkapitan
Ehrhardts mit der von Anders Breivik. Damit
und mit dem Quellenverzeichnis sind bereits 50
Seiten des Buchs dahin.

Im Rest leitet Huber seine Kurzviten der
bekannten O.C.-Granden mit einem Zitat Alex-
ander Gaulands ein, um dessen Heimatbegriff
mit dem der »Verlierer« (und verurteilten Mor-
der) in eins zu setzen, huldigt dem 1922 erschos-
senen »vielgesichtigen« Walther Rathenau und
sieht sich von der AfD — klar — an die parlamen-
tarische Rechte der Weimarer Republik erinnert.

Sein Fazit? »Diese letzten Deutschen ster-
ben nicht aus.« Als Kundschaft abgeschopft
glaubt Huber sie aber, sonst hitte er seinen hi-



storiographischen Abstecher auf weniger aus-
getretene Pfade kaum mit einem solchen Tir-
knallen beendet. Die Literaturzitate von Salo-
mons Die Gedchteten iiber Heinz’ Die Nation
greift an bis hin zu Jungers Der Kampf um das
Reich werden jedoch viele Neuinteressierte zu
den leicht verfiigbaren Nachdrucken greifen las-
sen. Und wer einen sachlichen Blick auf die O.C.
sucht, der findet die Studien von Gabriele Krii-
ger und Martin Sabrow in jeder Universitatsbi-
bliothek. Ganz ohne Staatsfunk-Stallgeruch.
NILS WEGNER =

Arbeit belohnen und Einwanderung verhindern!

Ronnie Schob: Der starke Sozialstaat. Weni-
ger ist mebr, Frankfurt a. M.: Campus-Verlag
2020. 288 S., 27.95 €

Fur einige Familien lohnt es sich erst ab einem
Netto-Einkommen von rund 3000 Euro pro
Monat, aus dem Hartz-IV-System auszusteigen.
Die Ursache dafiur: Die Bundesrepublik bietet
allen »Bediirftigen« eine Grundsicherung an,
bei der die Miete und Versorgung der Kinder in-
begriffen sind. Wer folglich einen hohen Bedarf
an finanzieller Unterstiitzung und Wohnraum
nachweisen kann, erhilt auch entsprechend viel.

Offiziell firmiert das unter dem Schlagwort
der Bedarfsgerechtigkeit. Im Endeffekt fihrt die-
ses Prinzip aber dazu, daf$ sich einfache Tatig-
keiten, bei denen nur ein durchschnittliches Ge-
halt zu erwarten ist, nicht mehr in Vollzeit loh-
nen. Denn absurderweise honoriert
das Hartz-IV-System wenig Arbeit in
Form von Minijobs mehr als eine an-
strengende 40-Stunden-Woche.

Ronnie Schob, Okonomieprofes-
sor und Mitglied im Wissenschaftli-
chen Beirat des Finanzministeriums,
nutzt diese Schwachstelle als Aus-
gangspunkt, um in seinem neuen
Buch uber unseren Sozialstaat nach-
zudenken. Thm schwebt eine »Ver-
sicherung auf Gegenseitigkeit« vor,
die »ein besseres Zusammenspiel von
staatlicher Fursorge und Anreizen zu Selbst-
hilfe und Eigenverantwortung« zu gewahrlei-
sten habe. Im Kern geht es ihm darum, die Hin-
zuverdienstregelungen der Grundsicherung vom
Kopf auf die FufSe zu stellen. Das heifst: Wer viel
arbeitet, um Hartz IV schnell hinter sich lassen
zu konnen, muf$ belohnt, statt wie bisher be-
straft werden.

Dariiber hinaus wagt sich Schob mit grofSer
Vorsicht an die Einwanderung in unser Sozial-
system heran. Er wirbt fiir das Heimatlandprin-
zip. Ein Bezug von Sozialleistungen wire dann
erst moglich, wenn ein Migrant fiinf Jahre lang
Vollzeit in Deutschland gearbeitet hat. Schob
dreht damit an zwei wichtigen Schrauben. Den-
noch kommt er iiber Symptombekampfung
nicht hinaus, weil er summa summarum die
grobe Ausrichtung der deutschen Sozialpolitik

RONNIE
SCHOB
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seit Gerhard Schroders Agenda 2010 befiirwor-
tet und Grundsatzfragen ausblendet.

Diese zu stellen und dabei an genuin deut-
sche Traditionslinien (Elberfelder System, Bis-
marcks Sozialgesetze ...) anzukniipfen, bleibt
somit eine Aufgabe, die sowohl aufgrund der
aktuellen Corona-Wirtschaftskrise als auch
aufgrund der demographischen Schieflage von
herausragender Bedeutung ist.

FELIX MENZEL =

Peter, hast Du das notig?

Peter Schneider: Denken mit dem eigenen Kopf,
Essay, Koln: Verlag Kiepenheuer & Witsch
2020. 358 S., 22 €

Haha, koénnte einer spitzfindig duflern: Wie
denn sonst denken, wenn nicht mit dem »eige-
nen Kopf«? Peter Schneider hebt sich die Pointe
bis zum SchlufSwort auf. Der Titel, der diesen
gesammelten Aufsitzen voransteht, ist ndm-
lich kein Flichtigkeitsfehler, der leicht als Blod-
sinn zu entlarven wire. Doch gemach. Schnei-
der hat vor kurzem seinen 8o. Geburtstag ge-
feiert. Wer die diesem Band beigefiigte Dop-
pelseite mit Photographien anschaut, die ihn,
den Schriftsteller und Intellektuellen wihrend
der Jahre 1945 bis 2015 zeigt, konnte staunen.
Das Photo von 1945 ist ein Kinderbild — aber
zwischen 1964 und 2015 zeigt sich uns ein na-
hezu unverindertes Gesicht. Dafl Schneider
sich »gut gehalten« habe, wire das eine. Be-
deutsam ist, dafS er wahrend dieser
Jahrzehnte, duflerlich »unsichtbar«
manche Kehrtwendung vollzogen
hat. Diese Essay-Sammlung ist emi-
nent lesenswert. Das resultiert auch
daraus, dafd Schneider seinen an ver-
schiedenen, meist prominenten Or-
ten publizierten Texten hdufig eine
»Notiz von heute« beifiigt. Das viel-
bemiihte Bonmot der Kiinstlers Fran-
cis Picabia: »Unser Kopf ist rund, da-
mit das Denken die Richtung wech-
seln kann« — hier trifft es zu. Dafs
Schneider als 68er-Renegat keinen klamm-
heimlichen Schluf$strich unter seine Vergangen-
heit zog (das taten niamlich viele), sondern bei-
zeiten offen abrechnete mit all den linken Irr-
tiimern und kommunistischen Schandtaten, hat
ihm viele Feinde eingebracht, die ihm noch bis
heute im bundesdeutschen Feuilleton grollen.
Das ist mit all den Namen, die fallen, hochst
interessant zu lesen! Schneider, gebiirtiger
Liibecker hat also »widersagt«, beispielsweise
seiner eigenen Mao-Liebhaberei noch anno
1969. Seine Irrtimer seit 1989 gesteht Schnei-
der ebenfalls offen ein. Im Juni 1989 schrieb er
beispielsweise fiir die New York Times: »Auch
in Zukunft« werde es »zwei deutsche Staaten
geben«; eine Wiedervereinigung nannte er da-
mals »utopisch«. Heute gesteht Schneider ein,
einer Ideologie aufgesessen zu sein. Nur wenige
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Intellektuelle wie Gunter Kunert, Hans-Jiirgen
Syberberg und Martin Walser hitten damals
auf die Einheit gesetzt, die »tibergrofle Mehr-
heit der linken Intellektuellen« stand » genau
wie ich« dagegen. Warum eigentlich? Schnei-
der unkt zurecht, weshalb sich wohl kaum ei-
ner der damaligen Vereinigungsgeg-
ner je dieser Frage gestellt habe. Er
selbst, Peter Schneider hat sich stets
ausgesetzt, nicht nur journalistisch,
wodurch er sich etliche Feinde (wie
Wiglaf Droste und Willy Winkler)
machte. Er, beizeiten als »Bellizist«
geschmiht, war auch an der (jour-
nalistischen) Front im Jugoslawien-
krieg. Gelegentlich wurde er gefragt,
ob er das »wirklich notig« habe, sich
1994 nach Sarajewo zu begeben — ge-
nau wie er heute mit gleicher Frage-
stellung fiir seine mutmafsliche Wendung nach
rechts kritisiert wird. Gemeinsam mit seiner
Freundin Monika Maron hatte sich Schneider
namlich sehr differenziert mit der »Pegida«-
Bewegung und dem zugehorigen Milieu aus-
einandergesetzt. Daf$ er nun im Buch insofern
zurtickrudert, indem er vollig unnétig plumpe
»Anti-Hocke«-Kommentare einflicht — das nun
sollte er wirklich nicht notig haben.

WIGGO MANN =

Richtiges Leben im Falschen

David Engels: Was tun? Leben mit dem Nie-
dergang Europas, Bad Schmiedeberg: Renova-
men Verlag 2020. 246 S., 16 €

Bediirfte es einer Personifikation eines genea-
logischen Europders, wire sie in Gestalt von
David Engels gefunden. Der Althistoriker (Jg.
1979) stammt aus der deutschsprachigen Ge-
meinschaft in Wallonien/Belgien, denkt und
schreibt Franzosisch, glaubt rémisch-
katholisch, lebt und arbeitet in Polen
und ist, selbstverstindlich, polyglott.
Stirker noch als ein Europder emp-
findet sich der Gelehrte alter Schule
als bewufSter »Abendlander«, und fuir
die letzten authentischen Vertreter
dieser rar gewordenen Spezies hat er
— zundchst franzosisch als Que faire?,
dann in vielen weiteren Sprachen -
eine Art Manifest des stoischen wie
selbstbewufiten Uberlebens im all-
umfassenden Niedergang vorgelegt.
Was tun? trifft offensichtlich einen Nerv: Nach
wenigen Wochen mufSte der kleine, formidable
Renovamen Verlag aus der Diibener Heide eine
zweite Auflage des bibliophil gestalteten Band-
chens vorlegen.

Die Grundthese des in grofen Bogen und
Zeitfenstern denkenden Autors ist dabei, daf3
die europdische bzw. abendlindische Seele
langst im Scheiden begriffen ist. Ereignisse wie
der Brand der Kathedrale von Notre-Dame stell-
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SCHNEIDER

WAS TUN?

ten nur die Destruktionen eines Korpers — einer
materiellen Gestalt, die innen liangst leer und
ausgebrannt ist — dar. Die Selbstabschaffung
Europas sei eingeleitet, der ProzefS wohl irre-
parabel. Aber trotz dieser geschichtsdetermini-
stischen Sichtweise, die sich rechts der Mitte in
den Jahren des andauernden Abstiegs
verbreitet hat, mochte der Autor sei-
nen Lesern Haltepunkte und Cha-
rakterschulungen an die Hand geben.
Entweder, so formuliert er bestimmt,
»iiberlassen wir uns der Verzweiflung
und beschleunigen hierdurch noch
das Unausweichliche, oder aber wir
tun alles in unserer Macht Stehende«,
fahrt Engels fort, seine Option dar-
zulegen, »um unserem Dasein einen
Sinn zu verleihen und unsere Ehre
und Wiirde so lange wie moglich zu
wahren«. Engels’ daran anschliefende Uberle-
gungen tber kulturelle Idealbilder und person-
liche Lebensfuthrung sind, soviel kann aufgelost
werden, zweifellos an ein intellektuelles Publi-
kum mit christlicher (Christ werden und bleiben
sieht Engels als erste Pflicht) und gesamteuropa-
ischer (europdisch zu denken sei heute grundle-
gend) Riickbindung gerichtet. »Suchende« bzw.
»Neupolitisierte« werden mit der verabreichten
Dosis Kulturpessimismus und mit anspielungs-
reichen Volten auf literarisch-politische Inbe-
griffe — von Dominique Venner bis Jelena Tschu-
dinowa — nicht ohne weiteres zurechtkommen.
Fir alle anderen gilt, daff man zunichst den bit-
teren Happen schlucken mufS, wonach wir den
»spektakuldren ZusammenstofS« nicht verhin-
dern konnen, der unsere westeuropdische Zivi-
lisation hinwegfegen wird und der sich aus ei-
nem diffizilen Geflecht aus sozialen, nationalen,
identitdaren, kulturellen und religiosen Fragen
nahrt. Was dann aber tun?

Engels tragt bereits bekannte und neue Ge-
danken zusammen und kompiliert diese zu ei-
nem Brevier des Standhaltens. Gegen jeden Hafs
und Widerstand durchzuhalten, an-
stindig und widerstindig, realistisch
und doch hoffend, bildet eine der Ar-
gumentationsketten ab. Eine andere
ist es, seine personliche Lebens- und
Netzwerkgestaltung an die Erforder-
nisse einer in Auflosung befindlichen
Gesellschaft anzupassen, und das
heifst: Das Alltagsleben solle jenseits
der GrofSstadte stattfinden, in eng-
maschigen personlichen Vertrauens-
rdumen, mit Selbstversorgungsaspek-
ten und nachhaltigen, nachbarschaft-
lichen Wirtschaftskreisliufen. Neben dieser
grundlegenden, gemeinschaftsbezogenen Sicht
beleuchtet Engels auch die personliche Ebene
und skizziert vielfiltige konkrete Ratschlige
zur individuellen Lebensfihrung. Das alles, so
liest man bei Engels heraus, sei trotz Annahme
der Unabwendbarkeit des Niedergangs nicht als
Flucht, sondern als eine Art Anlauf zu begrei-
fen. Denn die eingeforderte »Selbstentfaltung«
und anvisierte Neuorganisation des Lebens sei



die Grundvoraussetzung dafiir, daf§ auf den
Trimmern des Alten etwas Neues entstehen
konnte. Engels 1afit im Restimee indes keinen
Zweifel daran, daf§ die Hoffnung nur mehr aus
dem Osten komme — ex oriente lux. In diesem
Sinne erscheint die »Emigration nach Ostmit-
teleuropa, dieser letzten Bastion des traditio-
nellen Abendlandes«, als die tatsichliche »En-
gels-Option«. Ob dies aber wirklich als ernstzu-
nehmende Alternative fir seine Leser in Frage
kommt, werden womoglich erst kommende
Verwerfungen des groffen Kladderadatsch be-
antworten konnen.

BENEDIKT KAISER =

Warum regen die Leute sich so auf?

Ijoma Mangold: Der innere Stammtisch. Ein
politisches Tagebuch, Hamburg: Rowohlt Ver-
lag 2020. 224 S., 22 €

Vor zweieinhalb Jahren hatte ich an dieser Stelle
Ijoma Mangolds lesenswerte frithe (er ist Jahr-
gang 1971) Autobiographie Das deutsche Kro-
kodil vorgestellt. Mangold ist Literaturkritiker
der Zeit; Sohn einer schlesischen Mutter und ei-
nes nigerianischen Vaters. Gemessen am verof-
fentlichten Zeitgeist diirfte er wohl als Liberal-
konservativer gelten. Das ist keineswegs unsym-
pathisch, wenn auch nur, wo man anrechnet,
dafl er genau dieser meinungsbildenden Blase
entstammt. Sein neues, wieder sehr unterhalt-
sames Buch bedient sich eines dankbaren For-
mats: Mangold hat zwischen September 2019
und April 2020 ein »politisches Tagebuch« ge-
fuhrt. Er reflektiert sich; seine spon-

wollen und sich das auf die Fahnen zu schrei-
ben — kritisch und schon selbstironisch bedugt.
Grundton: Wir alle halten uns fiir reine Seelen
oder wenigstens gute Menschen. Wenn nur die
anderen nicht so borniert wiren! »Uber die Af-
fekte der anderen sind wir meist viel besser im
Bild als iiber die anderen.« Das trifft die »ge-
spaltene Gesellschaft« ganz gut. Mangold ver-
deutlicht das Dilemma des guten Menschen an-
hand vieler Beispiele. Er selbst hilt sich etwa
keinesfalls fir misogyn. Gleichzeitig ist ihm be-
wuflt, dafl das Sich-wofiir-auch-immer-Halten
rein gar nichts aussagt. Vielleicht ist so einer es
ja erst recht? »Sagen wir es so: Jeder muss in
diesem Leben schauen, wie er es schafft, auf ein
Plateau zu kraxeln, von dem aus er auf die an-
deren herabschauen kann.« Schon ist das Bei-
spiel Trump. Alle (der Autor hat, abgesehen von
einem Arbeitsaufenthalt auf Fohr anno 2016,
wo er mal unters »Volk« geriet, ausschliefSlich
mit Rechtsanwiltinnen, Journalisten, Politkern,
Opernsdngerinnen, »Kreativen« und gretagliu-
bigen scheinheiligen Vielfliegern, also dem ju-
ste milieu zu tun — was er fur die Normalitat
hailt) sind fanatisch gegen Trump. Mangold
wiare gern dagegen. Thm fillt aber beim besten
Willen kein Argument ein. Er verabscheut den
Typen. Dann meldet sich Steve, ein schillernd
katholisch-reaktionirer Investmentbanker, den
er 1990 kennengelernt und seither aus den Au-
gen verloren hatte. Steve ist pro-Trump. Man-
gold graut vor dem Treffen. Steve aber ist sym-
pathisch wie damals. Er knallt Mangold eine
gute Handvoll pro-Trump-Argumente vor den
Latz. Da geht nun unserem kritischen Bundes-
deutschen »langsam die Puste aus«! Er erfdahrt
Fakten, von denen im deutschen Mainstream

komischerweise nie zu horen war. Ul-

tanen Gedanken, Bedingtheiten und
Meinungen — nicht ohne zu beden-
ken, was es bedeutet, sich heute stets
selbst »reflektieren« zu mussen, also
schauen zu missen, was man wie
und wo duflert und wessen Gefiihle
man dabei moglicherweise verletzen
konnte. Und zwar als bundesdeut-
scher, intellektueller, meinungspra-
gender dlterer — und hier eben nicht-
weifser! — Mann. Es geht um Mora-
lismus, Sprachge- und -verbote, um
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kig, nicht? Eine der besten Stellen ist
der Tag im September, wo Mangold
schildert, wie er sich wieder von ei-
nem Experten »frisch einnorden« liefs
und einmal mehr Abschied von »lieb-
gewonnen Wahrheiten« nahm. Aber:
»Je mehr ich mich zeitlich und raum-
lich von meinem Bekannten entferne,
desto schwicher wird sein Einfluf§ —
und nach einigen Tagen bin ich wie-
der der Alte. Manchmal kommt sogar
der Punkt, wo ich sage: >Ich komme

den Vor- und Nachteil, im allgemei-
nen Gesdusel den Widerpart geben zu dirfen.
Mangold geriert sich als einer, der aus reinem
Trotz (er kann nicht raus aus dieser Charakter-
eigenschaft) stets wider den Stachel l6ckt. Er tut
das glaubhaft. (Der Gedanke, daf§ seine Rolle
als reaktiondrer Widerborst etwas mit einem
»black privilege« zu tun haben konnte, kommt
ihm hochstens implizit. Das macht nichts.) Er
zitiert, voll im BewufStsein, damit ein boser Bub
zu sein, vielfach Carl Schmitt. Er reproduziert
Erkenntnisse, die er namentlich auf Sezession.
de aufgeschnappt hat. Er stellt sich dar als ei-
nen, der dauernd und grundsitzlich »audiatur
et altera pars« befolgt. Sympathisch ist dabei,
daf er auch diese Eigenschaft — »alle« horen zu

(89 |
gegen seine Argumente zwar nicht an,
aber seine Position entspricht mir einfach nicht.<
Interessanterweise komme ich mir dabei keines-
wegs wie ein irrationaler Fanatiker vor, sondern
denke mir: Politik hat mit Priferenzen zu tun,
die nie vollstandig aufzukliren sind.« Das nun
scheint mir die reine Wahrheit zu sein. Neben-
bei: Mangold beharrt darauf, dafd Merkel einen
IQ hat, »von dem wir alle nur triumen koénnen.«
Dieses Buch ist oft auch nur komisch.

Was — selbst fiir jemanden, der sich keines-
wegs als Sprachpurist versteht — nervtotend ist
an diesem Buch (und es zeigt, wie sehr sein Au-
tor bemiiht ist, auf der Hohe der Zeit zu argu-
mentieren), sind die vieldutzendfach eingestreu-
ten kursivierten Anglizismen: for the very first
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time oder every now and then sind nun nicht so
originelle Wendungen, daf$ man sie unbedingt
englisch vermitteln mufSte. In seiner Schulzeit,
so schrieb Mangold einst selbst, galt er als »La-
bertasche«. Man kann dieses strenge Verdikt
noch heute nachvollziehen. Immerhin: eine ehr-
liche und amiisante.

ELLEN KOSITZA =

Feierlaune

Volker Ullrich: Acht Tage im Mai. Die letzte
Woche des Dritten Reiches, Miinchen: Verlag
C.H. Beck 2020. 317 S., 24 €

Spatestens seit Walter Kempowskis Werk Echo-
lot finden Darstellungen zu historischen Ereig-
nissen, die auf Zeitzeugenaussagen beruhen,
beim Publikum ein reges Interesse. Zitate aus
Tagebiichern, Briefen, Erinnerungen, Doku-
menten, Befehlen usw. geben einen
authentischen Einblick in das Den-
ken und Fiihlen der Menschen in ih-
rer Zeit mit allen ihren Widersprii-
chen und mit fir Nachgeborene mit-
unter schockierenden Einsichten und
Beobachtungen. Wo aber der Schrift-
steller Kempowski die Selbstzeug-
nisse nicht kommentiert und Schluf$- e
folgerungen allein dem Leser tber- £ mmu
laft, muf$ der Historiker Volker Ull-
rich das Vorgefundene im Sinne ei-
ner zeitgemifsen Interpretation len-
kend kommentieren und einordnen.
Der Autor lafit in seinem Buch die letzte Wo-
che des Dritten Reiches Revue passieren. Was
er prasentiert, ist nicht neu, vielmehr schopft
er aus der umfangreichen Erinnerungsliteratur,
die nach 1945 erschienen ist. Wer sich fur das
Thema interessiert, hat alles irgendwo schon
mal gelesen. Trotzdem ist Ullrichs Darstellung
flissig und spannend. Problematisch sind je-
doch manche Einlassungen des Verfassers. Irri-
tierend ist der Versuch, russische Kriegsverbre-
chen beim Einmarsch in Deutschland mit Ver-
weis auf vorangegangene deutsche Verbrechen
in Ruffland zu relativieren. Wiederholt betont
der Autor das angeblich weit verbreitete Wis-
sen der Deutschen um die Verbrechen des NS-
Regimes, dies jedoch immer ohne Quellenbe-
leg. Als Kronzeuge dient ihm die von Hannes
Heer kuratierte Wehrmacht-Ausstellung von
1995/ 2001. Heer allerdings konnte seine These
von der »verbrecherischen Wehrmacht« nicht
beweisen, seine auf »Legenden, Geriichten und
Fehlurteilen« (Stefan Scheil) beruhende Schau
mufSte nach massiven Protesten und harscher
Kritik vor allem von ausldndischen Fachleuten
(Bogdan Musiat, Krisztidn Ungvary) geschlos-
sen werden. Thre »Welttournee« wurde abge-
blasen, das Material eingemottet. Unverstand-
lich sind die vielen Widerspriiche: Massenver-
gewaltigungen durch Siegertruppen erklirten
sich durch den vorangegangenen Besatzungster-
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ror der Deutschen. Woraus die besondere Bru-
talitit marokkanischer Verbiande der Franzosen
beim Einmarsch in Baden und Wiirttemberg re-
sultiert, wo doch Franzdsisch-Marokko nie von
der Wehrmacht besetzt worden war, erliutert
der Autor nicht. Uberhaupt seien viele Verbre-
chen der Sieger aus einer »Feierlaune« heraus
geschehen oder als eine Art »gerechter Zorn«
zu verstehen. Einerseits brachte erst die Nie-
derlage die NS-Massenverbrechen ans Tages-
licht, wenige Zeilen weiter wird dann behaup-
tet, dafs fast alle Deutschen etwas davon gewufSt
hatten. Ullrich schreibt richtig, daff am 7./8.
Mai 1945 die Webrmacht, an anderen Stellen
jedoch filschlicherweise, daf§ Deutschland be-
dingungslos kapituliert habe. Karl Donitz trage
als neuer Reichsprasident die Hauptverantwor-
tung dafiir, den Krieg um eine opferreiche Wo-
che verliangert zu haben, andererseits sei es ihm
gelungen, in der Zeit durch forcierte Riickfiih-
rung tiber die Ostsee rund drei Millionen Men-
schen dem Zugriff der Sowjets zu entziehen. Im
Abschnitt tber die durch britische
Jagdbomber am 3. Mai 1945 versenk-
ten, mit KZ-Haftlingen vollgestopf-
ten Schiffe »Cap Arkona«, »Thiel-
bek« und »Athen« erfahrt der Leser
nicht, daf§ die Fahrzeuge mit dem
Roten Kreuz gekennzeichnet waren
und die verzweifelten Passagiere mit
weiflen Tuchern auf sich aufmerksam
gemacht hatten. Die Verhaftung der
»Regierung Donitz« verlief unter weit
entwiirdigenderen Umstianden als ge-
schildert. Nach dem Befehl »Hinde
hoch« folgte »Hosen herunter!«, und
die hochst peinliche Leibesvisitation vollzog
sich fiir Offiziere und Sekretarinnen coram pu-
blico. Uhren, Wertgegenstande, Radios, Orden-
und Ehrenzeichen wurden dabei unter den Au-
gen der Eigentiimer entwendet. Generaloberst
Jodl pragte dafiir die Bezeichnung »organisierte
Pliinderung«. Der Rezensent rdt: Wer sich iiber
die Endphase des Krieges informieren méchte,
greife besser zu Kempowskis authentischer und
unkommentierter Text-Collage Abgesang.

OLAF HASELHORST =

Nachhaltig verwirrt

Friedrich Burschel (Hrsg.): Das faschistische
Jabrbundert. Neurechte Diskurse zu Abend-
land, Identitit, Europa und Neoliberalismus,
Berlin: Verbrecher Verlag 2020. 258 S., 19 €

Der Autor vorliegender Zeilen scheut den »Blick
nach links« nicht. Ob wissenschaftliche Stu-
dien, akademische Diskussionsbande, pointierte
Streitschriften oder zugespitzte Propagandathe-
sen; ob aus linkskommunitaristischer, ortho-
dox marxistischer, postmarxistischer, ideolo-
giekritischer oder identitatspolitischer Feder —
kein Buch, das nicht einige Erkenntnisse bereit-
hielte, mit denen man differenziert arbeiten und



auf Basis derer man weiterdenken konnte. Diese
ausufernde Vorbemerkung hat ihren Grund: Der
Autor gerit bei dem vorliegenden Sammelband
Das faschistische Jabrbundert an seine Schmerz-
grenze. Die nachhallende Verwirrung setzt un-
mittelbar bei der Lektiire des ausfiihrlichen
Vorwortes des Historikers Friedrich Burschel
ein. Der Berliner Mitarbeiter der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung (zustindig fiir »Neonazismus«)

offen auf Faschisten berufen mag (weshalb es si-
cherlich noch stattlicherer Forderungen fiir an-
tifaschistische Rechercheure bediirfte?).

Eine enervierte Form der Erschlaffung
stellt sich beim Leser schlief$lich dann ein, wenn
Natascha Strobl und Julian Bruns das »Verhalt-
nis der Identitiren und der Neuen Rechten«
darzulegen beabsichtigen und angesichts ihres
absonderlichen Niveaus nicht iiber den Um-
stand hinaus kommen, das Antaios-

meint in einer bis dato unerreicht hy-
sterischen Art und Weise, das Vierte
Reich herbeischreiben zu miissen.
Hoch ironisch ist es, daf$ er den Au-
toren des von ihm herausgegebenen
Sammelbandes eigentlich die mafSge-
bende Legitimation abspricht, indem

FRIEORICH BURSCAEL (BE.)

Verlagsprogramm (fehlerhaft, denn
Marx von rechts erschien bei Jungeu-
ropa) oder die IfS-Referentenliste zu
rekapitulieren. (Die Gemeinsamkeit
zwischen Identitiren und »Schnell-
roda« liege tibrigens im gemeinsamen

er ihnen ihren fachlichen Boden un- | FASBHISTISCHE | Gebrauch des Schuldkultmythos.)
ter den Fiiffen entzieht. Diesen gehtes | JAHRHUNDERT Legt man Das faschistische Jahr-
in ihren Beitragen um Analyse, Konti- Nt s et i, hundert aus der Hand, ist man nicht

nuitidt und Destruktion faschistischer

kliger. Man weif$ nicht einmal, wes-

Theoriebausteine, die in der Neuen
Rechten hegemonial seien. Nur zitiert Burschel
eben zustimmend seinen RLS-Kollegen Alex
Demirovi¢, daf§ es gar keine »Theorieproduk-
tion faschistischer Denker« gebe, da alle »Ele-
mente« der Weltsicht der Faschisten als »wahn-
haft« zu klassifizieren sind. Er nennt Themen
wie »Volk«, »Nation« oder »Abendland« als Be-
leg fiir dieses Denken im Wahn. Es handle sich,
so weiter im vielsagenden Langzitat Demirovics,
noch nicht mal um politische Ansitze, sondern
um »intellektuelle Gewalt, um Terror«. Und Bur-
schel schliefit, dafd das, was die Autoren nachfol-
gend ausfiihrlich sezieren, in diesem Sinne keine
Theorie sei, sondern eine Sache, die »einen deut-
lichen Blutgeruch mit sich fithrt und den Mas-
senmord in sich trigt«. Der Wahnvorwurf, der
kurz vorher zur anvisierten Demontage der ra-
dikalen wie Neuen Rechten in Stellung gebracht
wurde, fallt so gut sichtbar wie mit voller Wucht
auf die Urheber zuriick, die sich in der letzten
Abwehrschlacht gegen neofaschistische FDP-
Kurzzeitministerprasidenten und (inexistente)
omniprasente Nazischlagerhorden wihnen.

Daf§ Roger Griffin (»Der >nationale So-
zialismus< des Faschismus«) und Felix Schilk
(»Die soziale Frage als Ordnungsproblem«), die,
trotz aller angebrachter inhaltlicher Anfech-
tungen, fraglos ein Gespiir fiir ideenhistorische
Zusammenhinge und gelehrte »Diskursanaly-
sen« einbringen, sich fiir einen entsprechenden
Band hergeben, ist irritierend. Dagegen ware
Volkmar Wolks zwar informations- und quel-
lenreicher Beitrag (»Alter Faschismus in neuen
Schlduchen?«) iiber europapolitische Volten der
radikalen und Neuen Rechten, der neben zwei-
felhaften ideologischen Wertungen kleinere Lo-
gikfehler enthilt, keiner Rede wert, wenn er
nicht en passant einen prototypischen Zirkel-
schluf§ preisgeben wiirde, der sinnbildlich fur
antifaschistische Faschismustheorien steht und
— zugespitzt — so aussieht: Die Neue Rechte be-
kennt sich zum Faschismus, indem sie offen Fa-
schisten zitiert, und zugleich versucht die Neue
Rechte, das Bekenntnis zum Faschismus argli-
stig zu verschleiern, indem sie sich einfach nicht

halb dieser Erwartungen weckende
Titel gewdhlt wurde. Zweifelsohne, man hat
Stunden seiner wertvollen Lesezeit mit einem
Blick nach links vergeudet, der den Zustand
des gegenwartigen Denkvermogens bestimmter
»gehypter« Stromungen des linken Lagers scho-
nungslos offenlegt.

BENEDIKT KAISER &

Wagnis, altersmilde

Botho Straufs: Die Expedition zu den Wdach-
tern und Sprengmeistern. Kritische Prosa,
Hamburg: Rowohlt Verlag 2020. 320 S., 26 €

Was per Titel nach einer gefahrvollen Unterneh-
mung klingt, entpuppt sich als eine Sammlung
von Altbekanntem. Botho Straufd prasentiert
die Summe seiner Essays aus den Jahren zwi-
schen 1986 und 2018. Dabei handelt es sich um
Texte zur Literatur, zum Theater, zur bildenden
Kunst und zum politischen Zeitgeschehen, von
denen die wichtigen bereits mehrfach veroffent-
licht sind. Weitgehend neu, abgesehen von dem
darin ungenannt aufgegangenen Spiegel-Essay
»Der letzte Deutsche« (2015), ist lediglich der
funfte Teil, den er »Sprengsel« tberschrieben
hat. Darin findet sich Kritisches zur Gegen-
wart: zur Flucht vor der Gegenwart in die Welt
der Biicher, zur Erinnerungsproblematik, zum
Moralismus, zum Klimawandel als »negativer
Anthropozentrik« und zur Herrschaft, der von
links keine Kritik mehr geboten werde. Den ver-
gangenen »hoheren Reflexionsgrad linker Kri-
tik« sieht Strauf$ als Verpflichtung einer »Kri-
tik von rechts«, die sich zunichst aber an ihrem
»kategorischen Gegner«, den »Rechtsradika-
len«, abarbeiten sollte. Im Gegensatz zu seinem
wichtigsten Essay, dem »Anschwellenden Bocks-
gesang« (1993), den Strauf$ hier in einer abmil-
dernd verdnderten Fassung prasentiert, klingen
diese neuen Texte wie die Wiederholung von zu
oft Gehortem, nicht nach Wagnis und Erhellung.

ERIK LEHNERT =

Blcher 77



Wer die Welt in Ordnung bringen will,

gehe zuerst durchs eigene Haus.
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