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Autorenportrat Golo Mann

von Erik Lehnert

Fiir Golo Manns Stellung innerhalb der bundesrepublikanischen Intellek-
tuellen ist eine Begebenheit bezeichnend, die sich 1960 zutrug, aber erst
1989 oOffentlich wurde. Mann hatte sich Ende der fiinfziger Jahre bereits
durch einige historische Biicher hervorgetan, so daf$ es Bemithungen gab,
ithn als Historiker an eine Universitit zu berufen. Hintertrieben wurde
das nicht nur von konservativer Seite, die thm Nationalmasochismus vor-
warf, sondern auch von Leuten, von denen man das zunachst nicht erwar-
tet hatte, welil es sich bei den Betreffenden, wie bei Mann auch, um Remi-
granten handelte. Im konkreten Fall verhinderten die in Frankfurt lehren-
den Theodor W. Adorno und Max Horkheimer am Beginn der sechziger
Jahre mehrfach eine Berufung, die vom zustindigen Ministerium bereits
positiv beschieden worden war. Als Mann die beiden deshalb 1989 6f-
fentlich als »Lumpen« bezeichnete, hatte er die ganze Schiilerschaft der
Frankfurter Schule gegen sich und sah sich genotigt, seine Vorwiirfe in ei-
ner »Spaten Antwort« in der FAZ zu prizisieren.

Tilmann Lahme hat fiir seine Mann-Biographie die Hintergriinde
und Dokumente recherchiert, ohne jedes Detail klaren zu konnen - vie-
les hat sich offenbar nicht in den Akten niedergeschlagen, sondern wurde
miindlich gestreut. Im Kern ging es um zwei Vorwiirfe, die Adorno und
Horkheimer gegen Mann in Stellung brachten: seine Homosexualitit, die
damals offentlich nicht bekannt war, und seinen angeblichen Antisemitis-
mus. Aus den vorhandenen Unterlagen geht hervor, daf§ beide eifrig Ma-
terial gegen ihn sammelten und seine Rede »Uber Antisemitismus« (1960)
dankbar in Munition gegen Mann verwandelten, indem man sich vom Eu-
ropadirektor des American Jewish Committee bestitigen lieff, daff Mann
in seinem Vortrag antisemitische Stereotype verwendet habe. Das geniigte
schlieflich, so daf§ Mann auch vom Ministerium fallengelassen wurde.

Manns Rede iiber den Antisemitismus mufSte Adorno und Horkhei-
mer mifS$fallen, weil er in ihr weder einer besonderen antisemitischen Ver-
anlagung der Deutschen das Wort redete, noch den Antisemitismus als
eine geschichtlich unvergleichliche Einstellung charakterisierte. Mann
ging es im Gegenteil darum, die historischen Umstinde deutlich zu ma-
chen, aus denen heraus der Antisemitismus rational zu erklaren sei. Was
an Unerklarlichem bleibe, sei die menschliche Niedertracht allgemein, die
in der Freiheit des Menschen begriindet liege, das Gute wihlen zu kénnen,
aber eben oft dem Bosen den Vorzug zu geben. Mann lief§ durchblicken,
daf§ daran keine Aufklirung, keine Revolution und auch kein anderes
Programm etwas wiirden dndern konnen.

Daff Adorno und Horkheimer solchen Aufwand betrieben, um
Manns Berufung zu verhindern, hatte mehrere Griinde. Der wichtigste
diirfte gewesen sein, dafs sie keinen Professor neben sich dulden wollten,
der als Remigrant dieselbe moralische Unangreifbarkeit gehabt hitte wie
sie selbst. Das wire unproblematisch gewesen, wenn Mann auch Marxist
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»Man sollte auch eingeste-
hen, dafd der in der Weima-
rer Zeit gangige Ausdruck
yudisch-zersetzend« nicht
vollig ohne Boden war.

Ja, es gab judische Litera-

ten, die thren alten Glau-
ben langst verloren hat-
ten, die den christlichen
nicht im Ernst bekannten,
die wohl auch zu intelli-
gent waren, um die marxi-
stische Pseudo-Religion auf
Dauer bekennen zu kon-
nen, kurzum, die eigent-
lich im positiven Sinne des
Wortes an gar nichts glaub-
ten und die nichts ande-

res bieten konnten als Kri-
tik. als Witz, als Hohn .«

(1961)



gewesen ware und mit ithnen auf derselben Seite
gestanden hitte. Das Gegenteil war der Fall,
und das war seit den Jahren der Emigration be-
kannt, denn alle drei kannten sich aus dem kali-
fornischen Exil. Daher war ihnen die Abneigung
bekannt, die Mann insbesondere gegen Adorno
hegte, ohne sie bis dahin offentlich gemacht zu
haben. Diese Abneigung war nicht nur person-
licher Natur, sondern rithrte eben auch aus der
antimarxistischen, konservativen Grundhal-
tung, die Mann bereits in den dreiffiger Jahren
vom Rest der Emigration isolierte.

Jedoch: Auch Mann konnte auf marxi-
stische Jugendjahre zuriickblicken, er war im
nachhinein allerdings nicht besonders stolz auf
diese Phase. In seinem Buch Erinnerungen und
Gedanken, in dem er die Jahre bis zum Exil au-
tobiographisch schildert, geht er auf diese Verir-
rung ausfithrlich ein. Mann war damals ein ty-
pischer Jungintellektueller aus gutem Haus, der
von den Arbeitern die Revolution erwartete und
sich wunderte, daf$ sie ausblieb. Um in Kontakt
mit dieser Klasse zu kommen, arbeitete er wih-
rend seines Studiums 1928 kurzzeitig als Bergar-
beiter und veroffentlichte dariiber in einer Berli-
ner Tageszeitung »Studien eines Dichtersohns«.

Damit stand, wie sollte es anders sein, sein
erster publizistischer Versuch unter dem Schat-
ten des Vaters, und es war fiir Golo Mann, der
am 27. Mirz 1909 in Miinchen geboren wurde,
wie fiir die meisten seiner Geschwister ein Le-
bensproblem, sich aus diesem Schatten zu l6sen.
Die Familie Thomas Mann gilt nicht umsonst
bis heute als das Paradebeispiel der GrofSbiir-
gerfamilie, in der Schreibtalent zur Erbmasse
gehort und sich ein tragisches Schicksal an das
andere reiht. Wie die meisten seiner Geschwi-
ster, ausgenommen vielleicht Elisabeth, die als
Jiingste die besondere Zuneigung des Vaters ge-
nofS, war auch Golo zeitlebens psychisch labil.
Die Ursache sah er im tibermachtigen Vater und
der lieblosen Mutter (die er bis zu threm Tod be-
treute). Im Gegensatz zu seinen Briidern Klaus
und Michael, die im Selbstmord endeten, stellte
er seine Existenz nie in Frage. Allerdings hatte er
mit schweren Depressionen zu kimpfen und war
zeitlebens tablettenabhingig.

Insofern war es fiir Golo Mann wichtig, auf
soliden Beinen zu stehen, und nicht wie seine
beiden dlteren Geschwister Klaus und Erika eine reine Schriftstellerlauf-
bahn einzuschlagen. Wichtig auf diesem Weg hin zur Selbstiandigkeit wa-
ren zwel Lehrer. Zuniachst Kurt Hahn, der die Internatsschule auf Schlof$
Salem leitete, die Mann, nach schulischen Problemen, von 1923 bis zum
Abitur 1927 besuchte. Hahn beeindruckte Mann durch seinen pidagogi-
schen Eros, seine Ernsthaftigkeit und vor allem verdankte er ihm im Ver-
gleich zum Elternhaus gliickliche Jugendjahre, in denen sein politisches
Denken erwachte und sich erproben konnte. Die Wahl des Studienfachs
fiel zunachst auf Jura, spater wechselte Mann auf Geschichte und Philoso-
phie. Hier war es der Philosoph Karl Jaspers, der Mann priagte. Beim ihm
schlof§ er in Heidelberg sein Studium mit einer Dissertation iiber Hegel ab
und wollte anschliefSend das Staatsexamen fiir das Hohere Lehramt (Ge-
schichte und Latein) ablegen. Die politischen Ereignisse lieffen das nicht
mehr zu. Mann folgte seinen Eltern und Geschwistern 1933 ins Exil, ob-
wohl er dazu wohl zunichst nicht gezwungen gewesen wire. 1936 wurde
er schliefflich als Sohn Thomas Manns ausgebiirgert. Mit dem Doktorti-
tel hatte sich Mann, auch wenn das Examen nur mittelmafSig ausfiel, den
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Manns Grab auf dem
Friedhof in Kilchberg bei
Ziirich, auf dem auch Tho-
mas und Katia Mann be-
graben sind. Golo hatte
darauf bestanden, nicht
im Familiengrab beigesetzt
zu werden (woran sich ge-
halten wurde), und fiir
seine Beerdigung die Teil-
nahme von Blutsverwand-
ten untersagt (woran sich
nicht gehalten wurde).



» Gradunterschiede nicht
zu beachten ist Kennzei-
chen des Sophisten, des
Moralisten und des An-
archisten. In unserer end-
lichen Welt handelt es
sich immer um die Ver-
bindung von Endlichkei-
ten, namlich den Grad
und das Kompromifs. «

(1935)

»Die Geschichtsschreiber
tun Hitler viel zu viel Ehre
an, die uns glauben machen
wollen, es habe Deutsch-
land seit hundert Jahren
nichts anderes getrieben,
als sich auf das unvermeid-
liche Ende, den Nationalso-
zialismus, vorzubereiten.«

(1966)

Respekt seines Vaters erworben (der selber keine abgeschlossene Ausbil-
dung hatte); im Exil zog dieser seinen Sohn des 6fteren als politischen Be-
rater heran.

Auch wenn sich Mann wihrend seiner Heidelberger Jahre bis zum
SchlufS sozialistisch engagierte, diirfte in der Existenzphilosophie von Jas-
pers der Grund fiir sein pessimistisches Menschenbild zu suchen sein. Vor
dieser Grundierung wandte sich Mann dann im Exil, das ithn nach Frank-
reich, in die Schweiz, nach Prag und schliefflich in die Vereinigten Staa-
ten fithrte, gegen die Welterlosungsideologien unterschiedlicher Farbung.
Bei Jaspers konnte Mann lernen, daff der Mensch immer scheitere und
daf$ gerade in diesem Scheitern seine Grofle gewinnen konne. Aus seinen
Artikeln der dreifSiger Jahre, die in den Exilpublikationen Die Sammlung
sowie Maf$ und Wert, aber auch in Schweizer Zeitungen erschienen, geht
sein weltanschaulicher Wandel deutlich hervor. Hier wandte er sich von
sozialistischem Pazifismus und internationaler Solidaritiat ab und eignete
sich einen Realismus an, der ithn immer wieder zum Buhmann machen
sollte, etwa, als er nach 1945 von den Deutschen eine realistische Ein-
schiatzung tiber die Zukunft der annektierten Ostgebiete forderte.

Die Entwicklung zum Konservativen wird aber auch in der Hinwen-
dung zu dem Thema seines ersten Buches deutlich, an dem er, mit Un-
terbrechungen, sechs Jahre arbeitete: Friedrich von Gentz. Dieser Staats-
mann, der als Berater Metternichs eine ganze Epoche prigte, schien das
zu reprasentieren, was Mann suchte: eine Moglichkeit, die Positionen
»konservativ« und »national« zu entkoppeln, was ithn zwangslaufig zum
alteuropiischen Konservatismus fithren mufSte.

Der Gentz war 1942 abgeschlossen, konnte aber erst nach Kriegs-
ende erscheinen. Bis dahin lehrte Mann an einem amerikanischen Col-
lege Geschichte und wurde 1943 zur US Army einberufen, die thn vor
allem in der Rundfunkpropaganda auf dem europiischen Kriegsschau-
platz einsetzte. Erschiittert iiber die Zerstorungen, der er bei seinem ersten
Deutschlandbesuch nach Kriegsende sah, verlief§ er die Army, angewidert
von dem »Siegergesindel«. Allerdings war damit keine neue Liebe zu den
Deutschen verbunden, denen er sein Leben lang mifStrauisch gegeniiber-
stand — und dennoch galt sein ganzes Werk dem Nachweis, dafS es in der
deutschen Geschichte keine Zwangslaufigkeiten gegeben habe und sich
die Deutschen auch in ihren schlechten Jahren nicht grundsartzlich von an-
deren Volkern unterschieden hirtten.

Mann kehrte zunichst in die Vereinigten Staaten zuriick und arbei-
tete dort wieder als Geschichtslehrer, bevor er 1953 in die Schweiz zog. Mit
seinem historischen Erstling, dem Gentz, im Riicken bemiihte sich Mann
um einen Lehrauftrag oder eine Professur an einer deutschen Hochschule.
Allerdings stief§ er zundchst auf Ablehnung. Beim Gentz wurden die feh-
lenden FufSnoten bemingelt, aufferdem hatte Mann in Philosophie promo-
viert und verfiigte iiber keine akademischen Netzwerke. DafS er schliefSlich
1960 an der TH Stuttgart Professor wurde, blieb Episode. Mann liefS sich
— nach einem psychischen Zusammenbruch - bereits 1963 wieder beurlau-
ben und legte die Professur schliefflich ganz nieder. Auf das Professoren-
gehalt war er auch nie angewiesen. Als Sohn Thomas Manns profitierte er
von den Tantiemen aus dessen Werk, die tiberaus tippig waren, und konnte
auch bald von seiner Arbeit als Publizist und Historiker gut leben.

Durch Vortriage und Essays hatte er sich nach und nach einen Ruf als
eigenstandiger Kopf und grofSer Stilist erworben, so daf§ bald auch Buch-
projekte an thn herangetragen wurden. Zu den erfolgreichsten gehort die
Deutsche Geschichte des 19. und 20. Jabrbunderts, mit der die gewerk-
schaftlich geprigte Biichergilde Mann beauftragte. Geplant war das Buch
als Fortsetzung von Ricarda Huchs dreibandiger Deutschen Geschichte,
setzte sich aber als eigenstandiges Werk sofort nach Erscheinen durch. Die
Verkaufszahlen tibertrafen alle Erwartungen; bis heute ist es lieferbar, ob-
wohl die Forschung seitdem nicht stehengeblieben ist. Das Geheimnis des
Bandes liegt im erzdhlerischen Zugriff auf die Geschichte, der nicht bei
Strukturen und der Analyse von Hintergriinden verharrt, sondern Ge-
schichte als eine grofle Abfolge von Ereignissen und handelnden Personen
begreift. Mann gelang es, den Fluf§ der Geschichte immer wieder zu stop-
pen, um dem Leser pointiert zu zeigen, welche Konsequenzen sich aus ei-
ner Epoche ergaben. Hinzu kommt, dafl Mann neben der klassischen Di-
plomatiegeschichte die kulturgeschichtlichen Aspekte integrierte, so dafS
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ein Gesamtbild entsteht. In den Wertungen ist Mann oft sehr personlich,
was den Leser an den Text bindet.

Ein ganz anders geartetes Projekt war die Propylden Weltgeschichte,
deren Herausgeberschaft Mann 1957 tibernahm. Er stellte auch hier das
erzihlende Moment in den Vordergrund und versammelte in jedem Band
zahlreiche Gelehrte, ohne dabei den Anspruch des Gesamtwerks aus den
Augen zu verlieren. Als 1960 die ersten Binde erschienen, waren auch
sie so erfolgreich, daf$ sie bald in verschiedenen Sonderausgaben breit ge-
streut werden konnten.

Die sechziger Jahre hielten allerdings nicht nur schone Ereignisse
fiir Mann bereit. Seine Forderung, die Oder-NeifSe-Grenze anzuerken-
nen, fithrte zu Auseinandersetzungen mit den Vertriebenenverbanden, die
anldfllich der Verleihung des Schillerpreises in Mannheim offentlich ge-
gen thn demonstrierten. Manns Ablehnung des Eichmann-Buches von
Hannah Arendt, der er Bagatellisierung, Zynismus und Verachtlichma-
chung des Widerstandes gegen Hitler vorwarf, fithrte zum Bruch mit Karl
Jaspers, der seine Lieblingsschiilerin gegen Mann verteidigte. Nachdem
Mann lange die SPD unterstiitzt hatte, weil sie mit der Neuen Ostpolitik
auf 1thn zu horen schien, warnte er vor dem Einfluf§ der 68er-Bewegung
und machte sich dadurch zur Zielscheibe der entsprechenden Proteste, die
unter anderem bei der Verleihung des Biichner-Preises lautstark vorgetra-
gen wurden.

Politisch galt Mann dennoch als Anhinger der SPD. Um so verwun-
derter war die Offentlichkeit, als Mann seit den siebziger Jahren zuneh-
mend auch parteipolitisch ins konservative Lager wechselte. Der SPD
konnte Mann nicht mehr trauen, weil sie seiner Meinung nach dem Ein-
flufd von Kommunisten erlegen war und sich in der Neuen Ostpolitik von
den Sowjets iiber den Tische ziehen liefS. Mann sah hier Romantik und
keine Realpolitik am Werk. Hinzu kam noch, daf§ er mit der damals wie-
derkehrenden nationalen Frage bei den Linken nichts anfangen konnte.
Sein Ablosungsprozef! ging so weit, daf$ er im Bundestagswahlkampf
1980 offen Partei fiir Franz Josef Strauf§ ergriff. Das brachte Mann den
Vorwurf politischer Naivitit ein.

Die Geringschitzung der geistigen Fihigkeiten Manns, die aus die-
sem Urteil spricht, gibt es auch heute noch. In der materialreichen Bio-
graphie von Tilmann Lahme werden ebendiese Vermutungen wiederholt.
Wenn sich Mann fiir die Linke einsetzte, habe er es aus Uberzeugung ge-
tan, wenn er sich konservativ duferte, sei das entweder nicht durchdacht
gewesen, oder er habe sich vor einen Karren spannen lassen, ohne es zu
merken. Dabei wird iibersehen, daf§ der gesellschaftliche Wandel, der mit
dem Siegeszug der 68er einherging, einen Denker wie Mann notwendig
in die Opposition treiben muffte. Denn als Lehrer und Verfasser von Ge-
schichtsbiichern war ihm die Bildungsfrage ein zentrales Anliegen. DafS er
sich gegen die Gleichmacherei der Linken aussprach, ist daher nicht ver-
wunderlich.

Sein wichtigstes Buch war schliefSlich ein selbstgewihltes Thema, das
ithn bereits seit seiner Jugend interessiert hatte: Wallenstein. Seine Staats-
examensarbeit hatte er zum Forschungsstand zu Wallenstein verfafst, und
ab der zweiten Halfte der sechziger Jahre begann er mit der Arbeit an
einer Biographie, die 1971 erschien und bis heute als Standardwerk gilt
und aufgelegt wird. Auf mehr als tausend Seiten erzihlt Mann das Leben
des Heerfithrers aus dem Dreiffigjahrigen Krieg. Gleichzeitig ist sein Buch
eine historische Forscherleistung, was Mann diesmal durch einen um-
fangreichen Anmerkungsapparat belegte. Er verstand sein Buch als einen
Gegenentwurf zur Strukturgeschichte, er stellte die Personlichkeit in den
Mittelpunkt der historischen Erzihlung. Mann sah bei der Geschichts-
wissenschaft keine Theoriebediirftigkeit und fiihlte sich durch den Erfolg
seiner Biicher, die thn zum meistgelesenen Historiker der Bundesrepublik
machten, in seiner Auffassung bestatigt.

Seine Erinnerungen und Gedanken, die 1986 als letztes monogra-
phisches Buch von Mann erschienen, sind auch eine Reflexion iiber seine
linken Wurzeln und den Prozeff der Abnabelung von diesen Uberzeugun-
gen. Mann erkrankte 1992 an Krebs und starb am 7. April 1994 in Le-
verkusen, betreut von seiner Familie, die er sich durch Adoption seines
ehemaligen Lebensgefahrten, der geheiratet und eine Familie gegriindet
hatte, schaffen konnte. =

»Was die dunkle Vergan-
genheit des Dritten Reiches
betrifft, so liegt die meinem
Gefuhl nach inzwischen
weit zuruck. Ich glaube,
dafd man da des Gu-

ten genug getan hat, viel-
leicht gar schon zu viel.«

(1989)
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