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Autorenportrat Karl Jaspers

von Erik Lehnert

»Ein Philosoph ist mehr als blof§ Erkennender. Ihn charakterisiert das Ma-
terial, das er erkennt, und dessen Herkunft. In seiner Personlichkeit ist die
Zeit, ihre Bewegung, ihre Problematik gegenwirtig; in ihr sind die Krifte
der Zeit von entschiedenstem Leben in ungewohnlicher Helligkeit. Er ist
reprasentativ, was die Zeit ist; er ist es in substantiellster Weise, wiahrend
andere nur Teile, Abartungen, Entleerungen, Verzerrungen der zeitlichen
Krifte verwirklichen. Der Philosoph ist das Herz im Leben der Zeit, aber
er ist es nicht nur, sondern vermag die Zeit auszusagen, ihr den Spiegel
vorzuhalten und, indem er sie ausspricht, geistig zu bestimmen. Darum
ist der Philosoph ein Mensch, der immer mit seiner Personlichkeit haftet,
sich ganz einsetzt, wenn er sich tiberhaupt irgendwo einsetzt.«

Diese Worte, die Karl Jaspers (1883-1969) am 17. Juli 1920 bei der
Trauerfeier fiir Max Weber vor der Heidelberger Studentenschaft sprach,
dienten der Charakterisierung Webers und waren gleichzeitig ein An-
spruch, den Jaspers nicht zuletzt fiir sich selbst formulierte, als er vor der
Entscheidung stand, die Philosophie zu seinem Beruf zu machen. Weber
gilt zwar als eine der wichtigsten Gelehrtengestalten des 20. Jahrhunderts,
doch wiirde heute kaum jemand mit diesem Pathos an ihn erinnern. Man
spiirt aus Jaspers’” Worten, dafd weniger das Werk Webers sein Urteil be-
stimmte, mehr hingegen das priagende Erlebnis der Personlichkeit Webers.

Bei seinem Verhiltnis zu Weber spielt der eigentliche Beruf Jaspers’
eine wichtige Rolle. Obwohl spiter Philosophieprofessor, hat Jaspers nie
Philosophie studiert, sondern nach zwei Semestern Jura ein Medizinstu-
dium absolviert. Dabei spezialisierte er sich auf die Psychiatrie und pro-
movierte 1909 in Heidelberg mit einer Arbeit iber Hausmadchen, die fern
der Heimat straffillig wurden: Heimweh und Verbrechen. In Heidelberg
traf Jaspers auf Max Weber, der zwar 1903 seine Professur wegen eines
Nervenleidens aufgegeben hatte, seitdem aber gemeinsam mit seiner Frau
einen Salon veranstaltete, an dem auch Jaspers teilnahm. Kurzzeitig war
Weber zudem bei Jaspers in Behandlung, der vor dem Ersten Weltkrieg in
der psychiatrischen Klinik in Heidelberg arbeitete.

Der Einfluff Webers auf Jaspers ist bereits deutlich zu spiiren, als die-
ser 1913 seine Habilitation vorlegte, die Allgemeine Psychopathologie.
Damit gelang dem knapp DreifSigjahrigen der groffe Wurf. Er bahnte der
verstehenden Psychologie den Weg und brachte der Psychopathologie eine
methodische Phinomenologie bei, die sich bewihrte und bis heute giiltig
ist. Bereits seine Antrittsvorlesung als Privatdozent widmete Jaspers mit
den Grenzen der Psychologie einem Thema, das auch sein philosophi-
sches Werk bestimmen sollte: die Grenzen der Erkenntnis und damirt des-
sen, was dem Menschen moglich ist. 1916 wird er aufferordentlicher Pro-
fessor fiir Psychologie in Heidelberg.

Ein Anstof§ fiir Jaspers Psychologie ist dabei die »enthiillende Psy-
chologie« Nietzsches gewesen, die ihn gleichzeitig wieder auf die philo-
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»Die ergreifenden Berichte,
wie im Kriege zuletzt in
weichender Front hier und
dort Deutsche standhiel-
ten, als Einzelne sich sa-
hen, in threm Sichbehaup-
ten und Sichopfern doch
das bewirken, was kein Be-
fehl vermochte, den vater-
landischen Boden tatsach-
lich auch im letzten Augen-
blick noch vor Zerstorung
zu bewahren und ein Be-
wufStsein von Unbesiegtheit
in die deutsche Erinnerung
zu senken, diese Berichte
zeigen eine sonst kaum er-
reichte Wirklichkeit wie ein
Symbol der gegenwairtigen
Moglichkeit iiberhaupt.«

Die geistige Situa-
tion der Zeit, S. 181



sophischen Grundprobleme verwiesen habe. Ein weiterer Schritt hin zur
Philosophie war die Lektiire des Werks von Soren Kierkegaard kurz vor
dem Ersten Weltkrieg, der von der damaligen Philosophie weitestgehend
ignoriert wurde. In den Jahren des Ersten Weltkriegs halt Jaspers Vorle-
sungen, die ihn auf dem Weg von der Psychologie zur Philosophie zeigen
und aus denen sein Ubergangswerk, die Psychologie der Weltanschauun-
gen (1919), resultiert. Darin unternimmt Jaspers den Versuch zu verste-
hen, welche »letzten Positionen
die Seele« einnimmt. Sein Buch
will aber ausdriicklich nicht
selbst  Weltanschauung sein,
sondern »an die freie Geistig-
keit und Aktivitdat des Lebens
durch Darbietung von Orien-
tierungsmitteln« appellieren.

Auch wenn dieses Buch
noch nicht ausdriicklich unter
dem Begriff der »Existenzphi-
losophie« firmiert, finden sich
darin bereits viele Elemente,
die Jaspers in seinen spate-
ren Schriften lediglich prazi-
siert und systematisiert. Sei-
nen Erfolg verdankt es der bis
heute giiltigen Beschreibung
der Situation des Menschen,
die er von der Subjekt-Objekt-
Spaltung bestimmt sieht (eine
Denkfigur von Nietzsche). Der
Mensch kann nicht mit den
Dingen eins sein, ein Zuriick in
den unentfremdeten Urzustand
ist nicht moglich. So hat der
Mensch (Subjekt) die Moglich-
keit, sich verschieden zur Welt
(Objekt) zu verhalten (z.B. en-
thusiastisch oder selbstreflek-
tierend), von der er sich ein Bild
machen mufS, um sich tiber-
haupt zu ihr verhalten zu kon-
nen. Die daraus resultierenden
Weltbilder sind die »Gehiuse«
Webers, in denen man sich gut
einrichten kann und nicht in
Gefahr gerit.

Jaspers geht es aber nicht
um die Weltbilder, sondern um den »lebendigen ProzefS des Geistes«, aus
dem die eigentlichen Weltanschauungen resultieren. Dieser ProzefS voll-
zieht sich in den beriihmten Grenzsituationen: Leiden, Kampf, Tod, Zu-
fall und Schuld. Diese Situationen sind unwandelbar und stellen insofern
eine Grenze dar, als sie der Mensch nicht verindern oder vermeiden kann.
Das Wissen um meinen unausweichlichen Tod erfordert beispielsweise
die Tapferkeit, sich den Tod nicht durch sinnliche Jenseitsvorstellungen
zu verharmlosen. Doch wieso leben und arbeiten, wenn wir doch sterben
missen? Weil nur der sich seiner Sterblichkeit bewuft sein kann, der lebt
und damit als Mensch in irgendeiner Weise auch arbeitet.

Hinter dieser Lehre von den Grenzsituationen steht die Erfahrung der
antinomischen Struktur der Wirklichkeit, wie sie bereits in der griechi-
schen Tragodie zum Ausdruck kommt: kein Handeln ohne Schuld, keine
Erfillung ohne Leid, kein Leben ohne Tod, kein Frieden ohne Kampf,
kein Sinn ohne Zufall. Es ist unmoglich, sich Grenzsituationen objektiv
so zu vergegenwartigen, als ob sie einen selbst nicht betriafen. Man kann
thnen nur ausweichen, wenn man sich von der eigentlich menschlichen Fi-
higkeit, sich ergreifen zu lassen, verabschiedet hat.

Damit war ein neuer Ton in der Philosophie angeschlagen, und fol-
gerichtig kam es tiber die Psychologie der Weltanschauungen zur Begeg-
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»Verwirklichung im Schei-
tern kann so wirklich sein
wie Erfolg. Was vor der

Transzendenz den Vorrang
hat, kann niemand wissen.«

Die geistige Situa-
tion der Zeit, S. 91



»Es ist die weltgeschichtli-
che politische Grundfrage
unserer Zeit, ob die Men-
schenmassen demokrati-
siert werden konnen, ob
die Durchschnittsnatur des
Menschen uberhaupt fahig
1st, eine Mitverantwortung
als Staatsburger durch Mit-
wissen und Mitentscheiden
der Grundlinien faktisch in
thr Leben aufzunehmen.«

Die geistige Situa-
tion der Zeit, S. 92

»Wenn schliefflich niemand
mehr auf lange Fristen po-
litisch handeln kann, son-

dern auch der Machtigste
seine Gewalt nur durch ei-
nen jeweiligen Majoritats-
willen hat, mit dem er ver-
schwindet, so handelt er
im Hinblick auf den Wi-
derhall und die Herbei-
fuhrung thm gunstiger zu-
ktunftiger Wahlentschei-
dungen, nicht seinem Gott
verantwortlich, sondern
der ungreifbaren Masse.«

Die geistige Situa-
tion der Zeit, S. 94

nung und Freundschaft mit Martin Heidegger. Gemeinsam bildete man
eine » Kampfgemeinschaft« gegen die Universitatsphilosophie, die der Ju-
gend nichts mehr sagte, weil sie sich der Erkenntnistheorie verschrieben
und dabei den Menschen aus den Augen verloren habe. Jaspers war seit
1922 Ordinarius in Heidelberg, Heidegger bekam 1928 Husserls Lehr-
stuhl in Freiburg. Allerdings war die Freundschaft schon frith von Mifs-
tonen begleitet. Heidegger schrieb eine lange, ambivalente Rezension zur
Psychologie der Weltanschauungen, Jaspers fiithlte sich mifSverstanden.
Sein grofSter Widersacher in Heidelberg, Heinrich Rickert, stand Heideg-
ger, der 1915 bei thm habilitiert hatte, nahe, und es wirft ein bezeichnen-
des Licht auf Heidegger, daf§ er an Rickert schreibt, daf§ Jaspers’ Buch
»auf das Schirfste bekampft werden« miisse. Umgekehrt hat Jaspers Sein
und Zeit nie richtig gelesen.

Durch sein Buch Sein und Zeit (1927) war Heidegger der neue Stern
der Existenzphilosophie, auch, weil Jaspers sich mit einem neuen, grofie-
ren Werk lange Zeit liefS. Im Oktober 1931 erschien dann zunichst Die
geistige Situation der Zeit, das als Nr. 1000 der bekannten Sammlung
Goschen rasch funf Auflagen erlebte. Wenige Wochen spater lief$ Jaspers
seine dreibandige Philosophie folgen, die den philosophischen Hinter-
grund zu dem populdaren Bandchen bietet. Existenzphilosophie wird von
Jaspers als das »alle Sachkunde nutzende, aber iberschreitende Denken,
durch das der Mensch er selbst werden mochte« definiert. Daf es fiir den
Menschen notwendig und gleichzeitig schwierig ist, sich selbst zu gewin-
nen, liegt daran, daf§ er das »Zwischenwesen« ist, dem die Natiirlichkeit
nicht als Maf$stab dienen kann und das sich daher im »Unbedingten« sei-
ner selbst vergewissern mufS. Gleichzeitig ist der Mensch der »Knoten-
punkt allen Daseins«, ohne den das Dasein gleichsam sinnlos wire.

Um dieses Problem der menschlichen Existenz herum entfaltet Jas-
pers seine Philosophie der Weltorientierung, Existenzerhellung und Me-
taphysik als Nachvollzug der klassischen Themen der Philosophie: Welt,
Mensch, Gott. Wie eingangs mit der Charakterisierung des Philosophen
angedeutet, ist die Welt die Herausforderung und Grenze fiir den Men-
schen. Wenn aus der Weltorientierung kein BewufStsein fiir die Grenzen
dieser Erkenntnis mitschwingt, wird der Rest, das Begreifen des Men-
schen als Existenz, die sich in der Transzendenz, bei Gott, aufgehoben
und gerechtfertigt weifd, unmoglich und damit unverstiandlich. Wer also
der Meinung ist, die Welt sei durchgehend erkennbar, wird nicht in die
Lage kommen, einer Grenzsituation gegeniiberzustehen. Die Welt wire
dann ausrechen- und damit verianderbar, Grenzsituationen wiirden un-
moglich.

Jaspers® Auffassung von Politik leitet sich von dieser Einsicht her. Ge-
rade im Bereich des Politischen kommt das Unbedingte der Existenz zu
Geltung, so daff dem Planbaren und Machbaren der Mensch immer wie-
der als nicht berechenbares Hindernis in den Weg tritt. In der Geistigen Si-
tuation der Zeit geht es thm daher um die »Grenzen der Daseinsordnung«,
die von der Herrschaft des Apparats und der Masse gepragt sei und die Re-
fugien des Privaten zerstore. Demgegeniiber stehe die Sehnsucht nach einer
bestindigen Daseinsordnung, die jedoch unméglich sei. Hier diskutiert er
kurz die Alternativen des Bolschewismus und Faschismus, die eben diese
Moglichkeit behaupten. Obwohl Jaspers den Reiz dieser Alternativen deut-
lich sieht, hat er den Nationalsozialismus nicht weiter beachtet, wie er nach
dem Krieg zugab, und war von dessen Erfolg tiberrascht. Durch den zu-
nachst fortgefithrten Austausch mit Heidegger konnte er die Auswirkun-
gen, die sich vor allem in dem Gefiihl dufferten, dafs jetzt eben doch, wenn
nicht alles, so doch wenigstens einiges machbar sei, miterleben.

Fiir Jaspers stellte sich die Frage des Mitmachens nicht nur aus phi-
losophischen Griinden nicht. Er war durch eine angeborene, unheilbare
Krankheit der Atemwege stark behindert und bedauerte im Dezember
1931, »dafs ich nicht in die Welt kann, nicht in lebendiger Gegenwart die
Menschen am Kopfe fassen und mich fassen lassen darf«. Dennoch ver-
suchte er die »nationalistische Jugend«, bei der er »soviel guten Willen
und echten Schwung in verworrenem und verkehrtem Geschwitz« fand,
durch die Schilderung der Personlichkeit Max Webers noch 1932 auf den
Anspruch hinzuweisen, »der darin liegt, ein Deutscher zu sein«. Was ein
Mitmachen nach 1933 von vornherein ausschlofd, war die Tatsache, daf$
Jaspers mit einer Jidin verheiratet war und ihr die Treue hielt.
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Seine Philosophie selbst wurde von den meisten Nationalsozialisten
als nicht anschlufSfihig betrachtet. Jedoch haben vor allem kommunisti-
sche Emigranten thm damals und auch spiter die Nichtfestgelegtheit sei-
ner Philosophie zum Vorwurf gemacht und darin einen irrationalen Zug
gesehen, der dem NS indirekt Vorschub geleistet habe. Auch wenn diese
Interpretation vollig an Jaspers’ Intention vorbeigeht, hat dieser in den
dreifSiger Jahren versucht, seine Philosophie gegen solche Interpretationen
abzusichern und die Vernunft als Referenzpunkt fiir die Lebensfithrung
eingefithrt, ohne die Existenz nicht moglich sei. Im »Umgreifendenc, ei-
nem weiteren Begriff dieser Jahre, haben Vernunft und Existenz ihren ge-
meinsamen Ursprung, hingen also voneinander ab. Jaspers Philosophie
wird dadurch schwerfilliger, und es klingt bereits hier der etwas pastorale
Ton des spiten Jaspers an, der sich nicht mit der Existenzerhellung zufrie-
den gibt, sondern belehren maochrte.

1937 erfolgte zwangsweise die Versetzung in den Ruhestand, nicht
aus politischen, sondern aus rassischen Griinden, weil er sich nicht von
seiner jiidischen Ehefrau trennte. Bis Ende der dreifdiger Jahre konnte er
noch publizieren und legte 1936 eine Auseinandersetzung mit Nietzsche
und ein Jahr spater eine mit Descartes vor. Die verbleibende Zeit bis zum
Kriegsende — Urlaub, wie Jaspers es riickblickend nannte — nutzte er zum
einen, um seine Philosophie des Umgreifenden auszuarbeiten und zum an-
deren, um die wichtigsten Philosophen zu interpretieren, darunter Platon
und Kant. Beide Biicher konnten erst nach dem Krieg erscheinen.

Doch es ist weniger die Kontinuitit als der Bruch im Denken, den
man bei Jaspers wahrnimmt, wenn man seine Veroffentlichungen vor
und nach 1945 miteinander vergleicht. Bereits 1946, Jaspers war wie-
der Professor in Heidelberg, trat er mit seiner Schrift Die Schuldfrage
an die Offentlichkeit. Auch wenn diese wesentlich moderater als der ge-
genwartige Schuldkult ist, so bleibt doch bestehen, daf Jaspers die Deut-
schen pauschal fiir den Nationalsozialismus in Haftung nimmt und da-
durch, wenngleich er der Wahrheit dienen mochte, die Wirklichkeit ver-
zerrt widergibt. Ein weiteres Indiz fiir diesen Bruch ist Jaspers Wechsel
auf eine Professur nach Basel wihrend des Zweiten Weltkriegs, was thm
von nicht wenigen als Fahnenflucht ausgelegt wurde. Da er Deutschland
in den Jahren der grofiten Not verliefS, wurde dies wie eine Verurteilung
Deutschlands durch Jaspers empfunden. Fiir Carl Schmitt war Jaspers
daher nur ein moralinsaurer Buf§prediger und ein »geisteswissenschaftli-
ches pin up des befreiten Deutschlands«. DafS es ganz so einfach nicht ist,
zeigt die »alt-liberale, heute seltene Lektion« die Jaspers Mohler erteilte,
indem er ihm, wie Mohler schreibt, den »Doktortitel rettete«, obwohl er
in Mohler sofort den fremden Geist erkannte.

DafS es bei Jaspers einen Bruch gibt, wurde in den folgenden Jahren
immer offensichtlicher, auch wenn er seine alten Biicher alle unverandert
wieder auflegen liefS. Insofern bekannte er sich zu deren Inhalt, ging aber
einen Weg, der noch vor 1933 undenkbar fiir ihn gewesen wire. Was da-
bei besonders heraussticht, ist das Engagement als »politischer Schriftstel-
ler«, der zunehmend ungehaltener mit der deutschen Vergangenheit und
Gegenwart ins Gericht ging. Diese Blickverengung ist vermutlich nur bio-
graphisch zu erklaren. Jaspers und seine Frau hatten in den letzten Jahren
der NS-Zeit unter permanenter Angst vor Deportation gelebt. Sein Ver-
trauen in die Haltbarkeit der Daseinsordnung war daher noch geringer ge-
worden. Offenbar gab er sich an 1933 eine Mitschuld und sah sich jetzt als
Philosoph in der Pflicht, sich politisch einzumischen. Hinzu kommen die
menschliche Enttauschung tiber Heidegger und die Freundschaft zu Han-
nah Arendt, die ihn in dieser Hinsicht offenbar motivierte.

Wie wenig seine politische Schriftstellerei ausrichten konnte, mufite
Jaspers spitestens klar werden, als seine 1960 erschienene Schrift Wo-
hin treibt die Bundesrepublik (eine Warnung vor der drohenden Partei-
enoligarchie) von links als antidemokratische Tendenzschrift interpre-
tiert wurde. DafS Jaspers vorgeworfen wurde, sich aus dem Arsenal der
Schmitt-Schule zu bedienen, kann als Ironie der Geschichte gelten. DafS er
als politischer Publizist keinen praktischen Erfolg hatte, diirfte thn, wenn
er seiner Uberzeugung von der »Notwendigkeit des Scheiterns« treu ge-
blieben ist, nicht tiberrascht haben. Denn was er 1932 tiber Max Weber
geschrieben hatte, galt fiir ihn genauso: »Sein Scheitern war wesentlich,
da er das menschlich Wahre, aber faktisch unmaéglich wollte.« =

»Das technische Tun im
Sinne des Machenkonnens

hat seine Grenze gegentiber
den Wirklichkeiten von Le-
ben, Seele und Geist.«

Philosophie, Band 1: Welt-
orientierung, S. 118

Bibliographie:

Psychologie der Welt-
anschauungen, Ber-

lin 1919 (1994);

Die geistige Situation der
Zeit, Berlin 1931 (1999);
Philosophie, 3 Bde, Ber-

lin 1932 (1994);

Max Weber. Deutsches We-
sen im politischen Denken,

im Forschen und Philoso-
phieren, Oldenburg 1932;

Nietzsche. Einfiih-

rung in das Verstind-
nis seines Philosophie-
rens, Berlin 1936 (1981);

Existenzphilosophie.
Drei Vorlesungen, Ber-

lin 1938 (1974);

Zur Schuldfrage. Ein Bei-
trag zur deutschen Frage,
Heidelberg 1946 (2012);

Von der Wabrbeit, Miin-
chen 1947 (1991);

Die grofien Philosophen,
Minchen 1957 (2012).

Literaturhinweise:

Hans Saner (Hrsg.): Karl

Jaspers in der Diskus-

sion, Munchen 1973;

Klaus Piper/Hans Saner:
Erinnerungen an Karl |as-
pers, Munchen 1974;

Erik Lehnert: Die Exi-
stenz als Grenze des Wis-
sens. Grundziige einer Kri-
tik der Philosophischen
Anthropologie bei Karl Jas-
pers, Wurzburg 2006;

Kurt Salamun: Karl Jas-
pers, Wirzburg 22006.

Lehnert - Karl Jaspers | 7



