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Kulturkritik

von Erik Lehnert

Das Arsenal konservativer Kulturkritik ist gut gefiillt. Selbst wenn wir
uns auf den deutschen Raum beschrinken, gibt es kaum eine vergleich-
bare Sammlung an groffen Geistern und stichhaltigen Argumenten. Das
beginnt bei Friedrich Ludwig August von der Marwitz und seinem Pro-
test gegen die preufSischen Reformen und findet sein vorlaufiges Ende bei
Botho Strauf$’ »Anschwellendem Bocksgesang«. Strauf§ hat noch einmal
deutlich gemacht, worum es konservativer Kulturkritik geht: um die Ab-
lehnung des Sekundiren, der MafSlosigkeit und der »Totalherrschaft der
Gegenwart«, die uns um das Transzendente und das Vergangene betriigt.

Ohne die reaktionidren Denker des 19. Jahrhunderts, ohne die Aus-
nahmegestalt Nietzsches und die konservativen Erneuerungsbewegungen
des 20. Jahrhunderts wire dies lediglich eine essayistische Klage. Ohne
Max Webers » Gehduse der Horigkeit«, Heideggers Herrschaft des »Man«,
Thomas Manns Gegensatz zwischen Kultur und Zivilisation, Carl
Schmitts Freund-Feind-Bestimmung des Politischen oder Gehlens Min-
gelwesen hitte die Kulturkritik ithren Kontakt zur Wirklichkeit verloren.
Und immer wieder findet sich bei Autoren, die sich gar nicht dieser Rich-
tung zugehorig fithlen, bei Wolfgang Sofsky etwa oder bei Peter Sloterdijk,
ein Argument oder eine Beobachtung, die unser Arsenal bereichern.

Allerdings ist die konservative Kulturkritik, soweit sie sich auf die Fol-
gen der Industrialisierung bezieht, von der spateren sozialistischen kaum
zu unterscheiden. Die Selbstindigkeit und Eigengesetzlichkeit des Oko-
nomischen, so argumentierte der Adel im frithen 19. Jahrhundert, gehe
einher mit dem Aufwachsen des Staates; beide zersetzten den urspriingli-
chen Personenverband. Dadurch komme es zur Trennung von politischem
Staat und unpolitischer Gesellschaft, dem Auseinanderfallen von Legali-
tit und Moralitit sowie Privatem und Offentlichem. Wenn Carl Schmitt
mehr als einhundert Jahre spater die Durchmischung von staatlichen und
gesellschaftlichen Angelegenheiten in der Demokratie als Folge des tota-
len Staates darstellt, wird deutlich, wie flexibel die Kulturkritik sich den
Gegebenheiten angepafit hat.

Die adligen Reaktionire haben richtig gesehen, daf§ die Mobilitit des
Eigentums revolutionidre Folgen haben wiirde, daff der Individualismus
das Gemeinwesen zerstore und daf§ die menschliche Personlichkeit durch
die fortschreitende Arbeitsteilung selbst fragmentarisch werde. Eine
Riickkehr zu feudalen Verhiltnissen war angesichts der grundlegenden
Bedeutung der Arbeitsteilung fiir die Geldwirtschaft des Kapitalismus al-
lerdings ein Wunschtraum. Das dndert jedoch nichts daran, dafd sich hier
Argumente gegen die Unterordnung unter den Profit finden, die (zeitweise
erfolgreich) in revolutionire Konzepte integriert werden konnten.

Die Anziehungskraft dieser Konzepte erklirt sich aus dem Gleich-
heitsversprechen, das der Eitelkeit der Massen schmeichelte und die gesell-
schaftlichen Verinderungen des Kapitalismus fiir sich zu nutzen wufSte.
Die mangelnde konservative Durchschlagskraft laflc sich dagegen nicht
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»Fast alle Motive der fri-
heren Kulturkritik klin-
gen zwar noch mit, alle ihre
Kategorien leuchten auf,
auch die Frage nach den
'Kosten« des Fortschritts,
erst recht Begriffe wie Spat-
zeit, Entfremdung, mit al-
len thren Abwandlungen
und Derivationen. Sie wer-
den aber ubergriffen von
der Einsicht, dafs der in-
dustrielle Prozefd und die
mit thm verbundene Um-
bildung der Gesellschafts-
ordnung viel zu weit fort-
geschritten sind, als dafS es
in bezug auf sie noch eine
echte Wahl geben konnte. «

Hans Freyer: »Das indu-
strielle Zeitalter und die
Kulturkritike«, in: H. Wal-
ter Bahr (Hrsg.): Wo ste-
hen wir heute?, Gu-
tersloh 1960, S. 203f.



nur mit dem Festhalten an Hierarchien begriinden, sondern auch mit der
Tatsache, dafd die konservative Kulturkritik bald tiber keine gesellschaft-
liche Basis mehr verfiigte. Die rechten Intellektuellen, die diese Positionen
weiter ausbauten, agieren bis heute im luftleeren Raum, weil die Alltags-
konservativen dazu neigen, »in den euphorischen Jahren des Wirtschafts-
wachstums das goldene Kalb« anzubeten (Panajotis Kondylis). Im Grunde
hat erst die 68er Kulturrevolution dazu gefithrt, daf§ ein Resonanzraum
fiir konservative Kulturkritik entstanden ist.

Kulturkritik war und ist eine Haltung der Schwiche. Das war bei
den 68ern nicht anders. Sie triumphierten ideologisch und schwangen sich
selbst zu den Sinngebern ihrer Zeit auf, doch es ist es ihnen nicht gelungen,
die sozialpolitische Basis — den liberaldemokratischen Kapitalismus - zu
verandern oder gar abzuschaffen. Mitte der achtziger Jahre konnte Kon-
dylis deshalb noch schreiben: »Die echten Feinde des kapitalistischen Li-
beralismus denken nicht kulturkritisch oder 6kologisch, sondern politisch
und militdrisch.« Damit war der Kommunismus gemeint, der mittlerweile
Geschichte 1st. Wenn man sich dessen Realitit anschaut, bleibt die Frage,
ob dieses Experiment jemals in der Lage war, der Weltgeschichte eine an-
dere Richtung zu geben. Denn letztlich blieb die Wirklichkeit des industri-
ellen Zeitalters unhintergehbar.

Daf$ der Verweis auf die eigentliche Natur des Menschen nicht ge-
niige, wird durch die wiederholte Erfolglosigkeit der reaktioniren Kul-
turkritik unterstrichen. Die Masse der Argumente, die wir heute in den
Aphorismen eines Gomez Davila finden, haben andere Reaktionire bereits
unmittelbar nach der Franzosischen Revolution verwendet, ohne dafS sich
damit der verlorene Posten hatte halten, geschweige denn neuer Raum er-
ringen lassen. Wer eine Kultur dominiert, wird sie nicht kritisieren. Und
wer von ithr dominiert wird, dem bleibt oft nichts als Kritik. Konservative
Kulturkritik steht also nicht erst in Zeiten des »Kampfes gegen rechts« vor
einem Dilemma: Sie liefert regelmifSig zutreffende Analysen und Progno-
sen, ohne daf$ sie daraus einen Einfluf auf die Ereignisse ableiten konnte.
Im Gegenteil: Die Kulturkritik wird dafiir entweder als ewiggestrig ver-
lacht oder als Angriff auf die Lebensweise der Mehrheit denunziert. Das
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hat seine Ursache nicht nur in der Kulturkritik, sondern eben auch in der
Kultur selbst, die nichts Aufgesetztes, sondern etwas Verinnerlichtes ist.
Technologischer Fortschritt, soziale Mobilitat, Glaube an die Machbar-
keit der Welt und eine Umwilzung, die vor nichts Halt macht — das hat
Folgen tiir die Moglichkeit von Kritik tiberhaupt.

Die naheliegende Aufgabe, unsere gegenwirtige Kultur zu beschrei-
ben, stoft deshalb auf einige Schwierigkeiten. Es besteht keine Uberein-
stimmung dariiber, wovon die Rede ist, wenn wir von unserer Kultur
sprechen. Das liegt bereits in den Wortschopfungen Leitkultur und Multi-
kulturalismus begriindet. Offenbar gibt es mehrere Kulturen, oder aber es
soll mehrere geben, die friedlich nebeneinander existieren. Das ist nicht
mehr in dem Sinn gemeint, daf$ es weltweit verschiedene Volker und Kul-
turen gibt, sondern als Appell, der konkreten Kultur zugunsten eines kul-
turellen Prinzips, das formal bleibt, zu entsagen. Inhaltlich 1af3t sich dar-
tiber kaum etwas aussagen, weil es bedeuten wiirde, Unterschiede zu ma-
chen, zu werten, zu diskriminieren. Das soll uns verwirren und der Kritik
die Spitze nehmen. Wenn es nichts Absolutes gibt, kann man sich etwas
aussuchen, ohne damit falschzuliegen. Von einer deutschen Kultur wird
kaum noch gesprochen — nicht zuletzt, weil wir uns glicklich schitzen
sollen, als verspiatete Nation endlich den Weg nach Westen gefunden zu

»Die Art, in der ein junges
Madchen das obligatori-
sche date annimmt und ab-
solviert, der Tonfall am Te-
lephon und in der vertrau-
testen Situation, die Wahl
der Worte im Gespriach, ja
das ganze nach Ordnungs-
begriffen der herunterge-
kommenen Tiefenpsycho-
logie aufgeteilte Innenle-
ben bezeugt den Versuch,
sich selbst zum erfolgsada-
quaten Apparat zu ma-
chen, der bis in die Trieb-
regungen hinein dem von
der Kulturindustrie prasen-
tierten Modell entspricht.«

Max Horkheimer/Theodor
W. Adorno: Dialektik der
Aufklarung. Philosophische
Fragmente, |1944)| Frank-
furt a.M. 1969, S. 176.

Hans Freyer, Konrad
Lorenz, Martin Heidegger

»Amerika ist ein junges
Land. Wenn man daran er-
innert, dafd Amerika die
Welt von 1915 bis 1955 ge-
fuhrt hat, sie also in die
Lage gebracht hat, in der
sie sich heute befindet,
dann hat man damit das
Schlimmste (und das Rich-
tigste) gesagt, was sich zum

Thema Jugend sagen lafdt.«

Robert Poulet:
Wider die Jugend, Frank-
furt a.M. 1982, S. 53.
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»Man muf sich fragen, was
der heutigen Menschheit
grofleren Schaden an 1h-

rer Seele zugefugt: die ver-
blendende Geldgier oder
die zermurbende Hast. Wel-
ches von beiden es auch
sei, es liegt im Sinne der
Machthabenden aller po-
litischen Richtungen, bei-
des zu fordern und jene
Motivationen bis zur Hy-
perthrophie zu steigern,
die den Menschen zum
Wettbewerb antreiben.«
Konrad Lorenz: Die acht
Todsiinden der zivilisier-

ten Menschheit, Mun-
chen 1973, S. 34f.

Neo Rauch: Halt! - Ol
auf Leinwand, 2005
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haben. Der Preis ist, daf§ wir unter die westliche Zivilisation subsumiert
werden und ithre MafSe iibernommen haben.

In einem seiner letzten Interviews hat der Politologe Wilhelm Hennis
auf die Frage, was denn von dem kulturkritischen Impuls geblieben sei, der
das deutsche Denken so lange befeuert habe, geantwortet: »Wenn wir in-
haltlich ein westliches Land nach NormalmafS geworden sein sollten, so ja
deshalb, weil uns der kulturkritische Geist dieses Widerspruchs erfolgreich
ausgetrieben worden ist. Der Impuls ist aufgesogen worden vom Konsu-
mismus des GenufSmenschen.« Was Hennis mit seiner Antwort als selbst-
verstandlich voraussetzt, ist, daf$ es diese eigene deutsche Denkweise gege-
ben habe. Das lafSt sich nicht nur anhand des eingangs erwihnten Arsenals,
sondern auch ganz konkret an einem Phinomen wie der Lebensreformbe-
wegung festmachen. Die Niederlage von 1918 bedeutete eine ernsthafte
Schwichung dieses kulturkritischen Geistes, weil die »Handler« mit ihrer
materialistischen Zivilisation iiber die »Helden« der idealistischen Kultur
gesiegt hatten. Der TodesstofS erfolgte 1945. Die Kulturkritik, wahlweise
als Faschismus oder Kulturpessimismus bezeichnet, sei — so das Verdikt -
verantwortlich fiir zwei Weltkriege und damit illegitim.

Sie gilt aber nicht nur als historisch belastet und iiberholt, sondern
als undankbar. Der naheliegendste Einwand gegen sie ist, dafS doch alles
funktioniere. Keiner muf$ hungern, der Wohlstand hat in einem ungeahn-
ten MafSe zugenommen, und soziale Spannungen werden durch ein aus-

gefeiltes Umverteilungssystem verhindert, ein Prozedere, mit dem offen-
bar alle gut leben konnen. Der Verweis, dafd das vielleicht #och so sei, der
Vorrat der Vergangenheit aber zur Neige gehe, wird mit den unendlichen
Entwicklungsmoglichkeiten beantwortet. Daf§ wir heute bessere techni-
sche Erzeugnisse als in fritheren Zeiten haben, wird niemand ernsthaft be-
streiten. Jedoch muf§ die Frage beantwortet werden, ob eine Kultur durch
Wirtschaft oder Technik ausreichend beschrieben ist. Daher wird man die



Folgen des technischen Fortschritts beachten miissen (und dabei eben ei-
nige der Versprechen, wie Zeitersparnis, als unerfiillt bezeichnen): Daf$
der Mensch zum Knecht der Technik geworden ist und dafS er die durch
Technik gewonnene Zeit (und Wohlstand) nicht sinnvoll zu nutzen ver-
mag, sind Dinge, die sich tdglich beobachten lassen. An diese Errungen-
schaften, jenseits der Wirtschaftlichkeit, die Sinnfrage heranzutragen er-
fordert Mut. Wenn Kulturkritik als illegitim gilt, hat das seine Ursache
nicht zuletzt in der stillschweigenden Unterordnung der ganzen Kultur
unter diese beiden Teilbereiche.

Kulturkritik hat seine Wurzeln im Alltag. Jeder kritisiert, indem er
etwas beurteilt, Dinge gegeneinander abwigt oder versucht, Ordnung in
die Vielzahl von Alternativen zu bringen. Wir fithlen uns zu dieser alltag-
lichen Kritik befiahigt, weil dem BewertungsmafSstab unsere eigenen Er-
fahrungen zugrunde liegen und wir keine absoluten Kriterien benétigen.
Das ist bei Dingen des Alltags simpel. Schwieriger fillt einem die Kritik
bei geistigen Erzeugnissen: die Kunst ist ein gutes Beispiel. Auch hier muf$
der Kritiker keine besseren Bilder malen oder Romane schreiben kénnen
als der kritisierte Maler oder Autor. Der gute Kritiker verfiigt iiber einen
Maf$stab, an dem er das Werk mifSt und von dem her er sein Urteil fallt.
Es muf$ dem Werk angemessen sein.

Die Kultur ist die Summe aus den geistigen Erzeugnissen, die nicht
nur die Kunst betreffen, sondern den ganzen Bereich des menschlichen
Lebens, der von den Kleinigkeiten des Alltags bis hin zu weltanschauli-
chen Fragen und Entscheidungen reicht. Sie einer Kritik zu unterziehen
kann vom Verfall der Tischsitten bis hin zum Niedergang der Gemein-
schaftsmoral reichen. Allerdings impliziert Kulturkritik, dafS es eben um
das Ganze gehe und nicht um die Einzelheiten. Dagegen prangert Zeitkri-
tik MifSstinde an, mifSt am Normalzustand, ohne die Grundfrage nach
der Verfafltheit des Menschen zu stellen. Zeitkritik stellt Aufleres in Frage,
nicht das Ganze. Sie fragt nicht, ob Demokratie im Massenzeitalter mog-
lich und sinnvoll ist, sondern macht auf oligarchische Tendenzen oder
auf wachsende Nichtwihlerzahlen aufmerksam. Zeitkritik hat damit ei-
nen naheliegenden MafSstab. Sie mifSt die Zeit an ihrem eigenen Ideal. Im
Grunde geht sie davon aus, daf$ wir in der bestmoglichen Welt leben, die
ihre behebbaren Macken hat. Das bekannteste Beispiel aus den letzten
Jahren ist Thilo Sarrazin, der die dem Kapitalismus zugrunde liegenden
Kriterien durch den ausufernden Sozialstaat korrumpiert sieht. Der Verrat
an den eigenen MafSstiaben fithrt zur Abschaffung,.

Hinzu kommt noch, daff Kulturkritik immer auch sich selbst meint,
wenn sie kritisiert. Es ist dies der Unterschied zwischen Heidegger und
der Frankfurter Schule. Deren Einsichten tiber die Kulturindustrie klin-
gen einleuchtend und sind eingidngig, was ihre Verbreitung befoérdert hat.
Es ist immer leicht, jemanden anzuklagen und dabei von sich selbst abzu-
sehen. Heidegger sprach zwei Jahrzehnte vor dem Erscheinen der Dialek-
tik der Aufklarung von der »Seinsart der Alltdaglichkeit« und der Dikta-
tur des »Man«, die darin besteht, daf$ wir die Dinge tun und denken, die
uns vorgegeben werden. Der entscheidende Unterschied zu Adorno und
Horkheimer besteht darin, dafd wir es bei Heidegger nicht mit einer unver-
schuldeten Lage des Menschen, herbeigefiithrt durch entfremdete Verhalt-
nisse, zu tun haben. Bei Heidegger kommt das »Man« dem Dasein durch
das Versprechen der »Seinsentlastung« entgegen: Wir leben gut mit der
Kulturindustrie. Auch wenn Heidegger spiter von der »Machenschaft«
spricht, die alles bestimmt, sind wir immer mitgemeint. Ohne den Men-
schen gibe es weder Kulturindustrie noch Machenschaft.

Es bleibt ein grundsatzliches Problem, ob man als Angehoriger einer
Kultur in der Lage ist, sich dieser objektiv gegeniiberzustellen und sie zu
vergegenwartigen, oder ob man, wie Heidegger sagt, immer ein Teil der-
selben bleibt und sich auch mit der Kritik genau in ihren Grenzen bewegt.
Und auch wenn Gehlen richtig liegt und die Objektivierung einer Kultur
immer dazu fithrt, sie als vergangen zu betrachten, einfach weil es sich
dann um ein relatives Phinomen handelt, bedeutet das nicht, daf$ sich
eine neue kulturelle Unmittelbarkeit herstellen 1afft. Wenn der Machbar-
keit Grenzen gesetzt sind, so gehort diese ganz sicher dazu. Kulturkritik
kann die menschlichen Grenzen nicht iiberspringen, aber ihr Arsenal im-
munisiert gegen die Heilsversprechen der Gegenwart und bleibt ein Ar-
gernis fur alle Beschwichtiger. =
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