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Eine nie durch Gegenteiliges ersetzte Orientierung an

(einem »geheimen<) Deutschland

Ein Heidegger-Gespriach mit Ernst Nolte

SEzessiON: Sehr geehrter Herr Professor Nolte,
Heidegger spricht in den Schwarzen Heften
an einigen Stellen vom »Weltjudentum«. Was
ist mit diesem Begriff im Kontext der dreifliger
Jahre und bei einem Menschen wie Heidegger,
der viele jiidische Freunde hatte, zu verstehen?
Bedeutet die Rede vom Weltjudentum automa-
tisch Antisemitismus, so wie das heute oft be-
hauptet wird?

NoLTE: Ein »Antisemit« ist derjenige, der immer
wieder, und zwar durchweg negativ, von »den
Juden« redet, auch wenn er hier und da darauf
hinweist, er habe einige Juden unter seinen Be-
kannten. Ein Anti-Antisemit ist der, welchem
schon die Verwendung bestimmter Begriffe wie
»Weltjudentum« den Verdacht auf »Antisemi-
tismus« nahelegt. Mit nur geringer Verkiirzung
darf man sagen, dafd die Schwarzen Hefte Hei-
deggers, die partiell in den Bianden 94-96 der
Gesamtausgabe publiziert sind und aus den Jah-
ren 1931 bis 1941 stammen, einen einzigen gro-
Sen Angriff gegen die Neuzeit als die Epoche der
»Machenschaften« und der »Seinsvergessenheit«
darstellen. Nur in diesem Rahmen ist von »Ju-
den« und dem »Weltjudentum« die Rede. Die
vielleicht wichtigste Aussage in diesem Zusam-
menhang lautet: »Auch der Gedanke einer Ver-
stindigung mit England im Sinne einer Vertei-
lung der >Gerechtsamen« des Imperialismus trifft
nicht ins Wesen des geschichtlichen Vorgangs,
den England jetzt innerhalb des Amerikanismus
und des Bolschewismus und d.h. zugleich auch
des Weltjudentums zu Ende spielt. Die Frage
nach der Rolle des Weltjudentums« ist keine ras-
sische, sondern die metaphysische Frage nach
der Art der Menschentiimlichkeit, die schlecht-
hin ungebunden die Entwurzelung alles Seien-
den aus dem Sein als weltgeschichtliche Aufgabe
tibernehmen kann.« (HGA 96, S. 243)

Wie sehr hiaufig in den Schwarzen Heften
ist hier sowohl vom »Amerikanismus« als auch
vom »Bolschewismus« die Rede, die ebenso wie
das Weltjudentum die »Entwurzelung alles Sei-
enden aus dem Sein« betreiben. Vielleicht darf
man die Aussage so verstehen, daff Amerika-
nismus und Bolschewismus ihre Rolle »unter
dem Einfluf§ des Weltjudentums« spielen. Doch
daff sie von diesem hervorgebracht werden,
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wird nicht gesagt. Es ist nicht auszuschliefSen,
dafl nur dem »Weltjudentum« die Qualitit des
»schlechthin Ungebundenen« zukommt. Aber
jedenfalls darf der Zusammenhang mit Heideg-
gers Angriff gegen »die Neuzeit« als solche nicht
tibersehen werden, und zweifellos wird dem Ju-
dentum gerade von jiidischen Denkern wie etwa
Georg Simmel eine wesentliche und positive
Rolle bei der Heraufkunft von »Neuzeit« und
»Modernitit« zugeschrieben, nicht zuletzt in der
Verbindung mit »Rationalismus«, der Beziehung
zum Geld und zur »Rechenhaftigkeit«. Es han-
delt sich also um eine »philosophische« Bestim-
mung, die ebensogut als positiv wie als negativ
eingeschatzt werden kann.

Es finden sich aber auch Auflerungen Hei-
deggers tiber das Weltjudentum, in denen die ne-
gative Wertung spiirbar wird. Eine dieser Au-
Berungen ist die folgende: »Das Weltjudentum,
aufgestachelt durch die aus Deutschland hin-
ausgelassenen Emigranten, ist iiberall unfafSbar,
und braucht sich bei aller Machtentfaltung nir-
gends an kriegerischen Handlungen zu beteili-
gen, wogegen uns nur bleibt, das beste Blut der
Besten des eigenen Volkes zu opfern.« (Ebd., S.
262)

Das lafst sich als der Ausdruck eines Be-
dauerns von Heidegger lesen, dafs die jidischen
Emigranten aus Deutschland hinausgelassen
worden seien, statt als Geiseln fiir ein kiinfti-
ges Wohlverhalten des »Weltjudentums« fest-
gehalten worden zu sein. Diesem wird ein rein
intellektuelles, aber extrem feindliches Verhal-
ten zugeschrieben, und an anderer Stelle er-
wihnt Heidegger Chaim Weizmann und dessen
»Kriegserklarung« an Deutschland. Die Rede
vom »besten Blut der Besten unseres Volkes«
ist eine unzweideutige Parteinahme. Aber um
sie richtig einzuschitzen, muf§ man sich immer
die paradoxe Tatsache vor Augen halten, daf§
die Schwarzen Hefte spitestens seit dem Friih-
jahr 1934 eine immer wiederholte Polemik ge-
gen den Nationalsozialismus beinhalten. Heide-
ggers Haltung zum Zweiten Weltkrieg 1a{3t sich
daher in grofSer Kiirze folgendermafSen beschrei-
ben: Heidegger nimmt ihn als den Kampf zwi-
schen zwei Prinzipien wahr, von denen das eine,
dem er im Jahre 1933 als Rektor der Universitit
Freiburg seine volle Zustimmung gab, mehr und



mehr dem Feinde dhnlich wird, so daff er am
Ende zum Kampf zwischen zwei einander sehr
nahen »Seinsvergessenheiten« geworden ist. Zu
der »Judenvernichtung« in Deutschland duflert
er sich nur auf dhnlich unbestimmte Weise, wie
er sich zu der »Biirgervernichtung« und deren
Weiterungen in Sowjetruffland geduflert hatte.
Eine nie durch Gegenteiliges ersetzte Orientie-
rung an (einem »geheimen«) Deutschland war
und blieb unverkennbar.

SezessioN: Hatte die »Kriegserklirung« von
Chaim Weizmann in den letzten Augusttagen
des Jahres 1939, der Brief an den englischen Pre-
mierminister Arthur N. Chamberlain, wirklich
die Bedeutung, die thm von vielen Seiten (und
anscheinend auch von Heidegger) zugeschrie-
ben wurde, oder mufl sie als Quantité néglige-
able betrachtet werden, weil Weizmann, obwohl
eine fithrende Gestalt des Weltjudentums und
langjahriger Vorsitzender der »Jewish Agency«,
gar nicht berechtigt war, eine »Kriegserkla-
rung« auszusprechen?

NoLTE: Wenn der damalige Papst Pius XII.
den nachdricklichen Bitten von mehreren Sei-
ten Folge geleistet und im Namen der katholi-
schen Kirche eine entsprechende Erklarung des
Willens zur Unterstiitzung der bevorstehenden
Kriegsanstrengungen der Alliierten zum Aus-
druck gebracht hitte, wire ganz allgemein von
einer »Kriegserklirung des Katholizismus an
das Dritte Reich« die Rede gewesen. Man muf
Kriegserklirungen im volkerrechtlichen Sinne
und »Kriegserklirungen« von zivilen, aber
machtigen Institutionen unterscheiden. Letztere
sind, da fiir zahlreiche Menschen handlungslei-
tend, keinesfalls eine Quantité négligeable.

SEzEssiON: Sie haben wihrend des Krieges bei
Heidegger in Freiburg studiert und auch noch
nach dem Krieg den Kontakt aufrechterhalten.
Welchen Ruf hatte Heidegger, als Sie ithn ken-
nenlernten, und welchen Eindruck hat er auf Sie
als Mensch, Philosoph und Lehrer gemacht?

NoLTE: Die vielzitierte Beobachtung von Max
Miiller, Heidegger habe bei gemeinsamen Wan-
derungen im Schwarzwald gern einsame Kapel-
len betreten und dort das Weihwasser genom-
men, kann ich nach meinem Besuch Heideggers
und der Familie seines Bruders in MefSkirch im
Mirz 1945 nur bestitigen, auch wenn die Wahr-
nehmung von aufSen anders war. Aus dem Som-
mer 1944 und von seiner letzten Vorlesung tiber
den »Logos« und Heraklit geniigt es, von der
sonderbaren Tatsache zu berichten, daf$ schon
am Morgen simtliche Platze der fir die Vorle-
sung bzw. die Ubertragung der Vorlesung Hei-
deggers am Nachmittag bestimmten Horsile
mit Zetteln bedeckt waren, auf denen nur drei
Worte standen: »Belegt fir Heidegger«. Als mei-
nen Eindruck habe ich spater nur immer wieder
einen Satz angefiithrt, der im Original von dem
dlteren Mitstudenten Carl Friedrich von Weiz-
sacker stammt: »Das ist Philosophie! Ich ver-

stehe kein Wort, aber das ist Philosophie!« Mit
dem Nicht-Verstehen war es bei mir nicht gar
so schlimm, aber ich verstand den »Logos«, von
dem Heidegger sprach, als »Weltgrund« oder
»Weltvernunft« und mithin falsch.

SezessioN: War dabei Heideggers Parteinahme
fiir den Nationalsozialismus und sein stiller
Riickzug aus diesem Miflverstiandnis ein Thema
unter den Studenten? Erkannte man, dafd Hei-
degger seine Hoffnung auf eine radikale Wider-
standsbewegung gegen die oben umrissene ort-
lose und zugleich von den »Machenschaften«
bestimmte Moderne gerichtet hatte und dafl
diese Hoffnung offensichtlich schon bald trog?

NoLTE: Man muf§ bedenken, dafs mein Studium
bei Heidegger ab dem Sommersemester 1944 ein
volles Jahrzehnt nach dem Rektorat Heideggers
und seinem Engagement fiir den Nationalsozia-
lismus stattfand. Unter den Studenten durfte der
Nationalsozialismus kein Thema sein, und das
gilt auch fiir etwaige strittige Fragen hinsichtlich
der Einstellung Heideggers zu diesem Regime.
Aber ich erinnere mich gut an die sogenannte
»Miinstersche Invasion« um Hermann Liibbe
und Karlfried Griinder, die mich und sicherlich
nicht wenige andere Studenten in grofdes Erstau-
nen versetzte, weil die Mitglieder dieser Gruppe
es wagten, Heidegger offen zu kritisieren. Diese
Kritik bezog sich jedoch auf philosophische Fra-
gen, wie sie auch mich bedringten, etwa: Kann
es ein »seinloses Seiendes« geben?, oder: Wie
kann ein Seiendes »seiender« werden? Ich erin-
nere mich nicht, daf§ von Juden, der »Ortlosig-
keit der Juden« oder von der Notwendigkeit ei-
ner »Widerstandsbewegung« je die Rede war.

SEZESSION: Sie haben iiber die radikalen Wider-
standsbewegungen gegen die Moderne vor ei-
nigen Jahren ein Buch vorgelegt und darin den
»Islamismus« in eine Reihe mit dem Nationalso-
zialismus gestellt. Wie sieht Threr Meinung und
Erfahrung nach eine wirkliche Widerstandsbe-
wegung aus? Gibt es sie tiberhaupt jenseits der
Einzelpersonlichkeit, jenseits des Waldgangs

oder des Anarchen? Und: Ware sie Ihrer Auffas-
sung nach tiberhaupt wiinschenswert?

NorTE: Ich sehe meine Aufgabe nicht darin,
eine »ideale Widerstandsbewegung« zu ersin-
nen. Wer sich mit Texten des Islamismus wie
etwa denjenigen von Sayyid Qutb oder mit ent-
sprechend ausgewihlten Aussagen Adolf Hitlers
beschiftigt, der weifd, was eine »Widerstandsbe-
wegung gegen den Westen« ist. Im Begriff des
»Widerstands gegen die Transzendenz«, durch
den ich in meiner Frithzeit den Faschismus und
den radikalfaschistischen Nationalsozialismus
so definiert habe, steckt die Moglichkeit einer
spateren Umakzentuierung oder Fortentwick-
lung meines Denkens, der nachzugehen ich den
Zeitgenossen iiberlassen mufs.

Die Fragen stellten Gtz Kubitschek und Erik Lebnert.
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