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Geschichtspolitische Debatten nach 1945

zusammengestellt von Ellen Kositza und Erik Lehnert

Die Vergangenheitsbewiltigung ist ein Pha-
nomen, das seit den sechziger Jahren jede ge-
schichtspolitische Debatte in Deutschland do-
miniert. Dadurch entsteht der Eindruck, dafS
Geschichtspolitik  ohne Vergangenheitsbewil-
tigung nicht moglich sei. Geschichtspolitische
Debatten hat es allerdings auch vor 1945 in
Deutschland immer wieder gegeben. Man muf$
sich nur daran erinnern, wie vehement seit den
1840er Jahren um die Frage eines grofSdeutschen
Reiches oder einer kleindeutschen Nation ge-
stritten wurde. Auch damals mobilisierten beide
Seiten die Historikerzunft, um diese die entspre-
chenden Belege aus der Vergangenheit suchen
zu lassen, durch die der eine oder der andere
Weg als historisch legitimiert erscheinen sollte.
Ahnliche Debatten gab es an allen Wendepunk-
ten der deutschen Geschichte: die Formulierung
der Kriegsziele im Ersten Weltkrieg, die Kriegs-
schuldfrage nach der Niederlage, die Frage nach
dem revolutiondren oder traditionellen Cha-
rakter des Nationalsozialismus und schlieSlich
auch, als es darum ging, das Ziel des Zweiten
Weltkriegs zu formulieren: Grof§germanien oder
Europa unter deutscher Fithrung. Was diese De-
batten von der Vergangenheitsbewaltigung nach
1945 unterscheidet, ist die Tatsache, dafl da-
mals Alternativkonzepte gegeneinander abge-
wogen wurden und keiner Seite die moralische
Qualifikation fiir die Teilnahme abgesprochen
wurde. Selbst in der unmittelbaren Nachkriegs-
zeit und noch bis in die fiinfziger Jahre hinein
konnte manche Debatte mit offenem Ausgang
gefithrt werden. Nachdem das Dritte Reich als
gleichsam tibergeschichtliches Ereignis definiert
worden war, war es damit vorbei. Das begann
bereits mit Adornos Diktum, man konne nach
Auschwitz kein Gedicht mehr schreiben, setzte
sich mit den hysterischen Reaktionen auf Han-
nah Arendts Postulat von der »Banalitit des Bo-
sen« fort und miindete schliefSlich in der Akzep-
tanz von Auschwitz als Griindungsmythos der
Bundesrepublik (Joschka Fischer).

Folgend finden sich in zeitlicher Reihen-
folge einige Beispiele fiir vergangenheitsbewilti-
gende Debatten. Zwei der wichtigsten, der Hi-
storikerstreit und Hochhuths Stellvertreter, sind
in ausfithrlichen Beitrigen in dieser Sezession
behandelt und daher hier ausgespart. (EL)
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EXILDEBATTE

Unmittelbar nach Kriegsende 1945 gab ein Ra-
dioessay von Thomas Mann, der Deutschland
1933 verlassen hatte und seit 1940 1m amerika-
nischen Exil weilte, den AnlafS fiir eine Debatte
um die Frage, ob Dichter und Schriftsteller, die
Deutschland nicht verlassen hatten, sich damit
moralisch disqualifiziert hdtten (auch wenn sie
keine NS-Gesinnung hatten). Ausgangspunkt
war Manns Radiobotschaft vom Mai 1945 »Die
deutschen KZ«, in der er »alles Deutsche, al-
les was deutsch spricht, deutsch schreibt, auf
deutsch gelebt hat« durch die »unglaublichen
Bilder« aus den KZ blofdgestellt sieht und damit
pauschal als mitschuldig charakterisiert. Dar-
auf reagierte zunichst der Schriftsteller Walter
von Molo mit einem offenen Brief an Mann, in
dem er diesen zur Riickkehr aufforderte, damit
er begreife, dafS die Deutschen ebenfalls unter
den Verhiltnissen gelitten hitten und weiterhin
litten: »Ihr Volk, das nunmehr seit einem Drit-
teljJahrhundert hungert und leidet, hat im inner-
sten Kern nichts gemein mit den Missetaten und
Verbrechen ...« Der Schriftsteller Frank Thiess
antwortete weniger ambivalent darauf mit dem
Begriff der Inneren Emigration. Die inwendig
Emigrierten seien dadurch den Exilanten iiber-
legen, dafS sie in der Mitte »ihres verfithrten und
leidenden Volkes« geblieben seien und nicht le-
diglich von den »Logen und Parterreplitzen des
Auslandes der deutschen Tragodie« zugesehen
hdatten. Er kniipfte damit an eine Argumenta-
tion an, die Gottfried Benn bereits 1933 in sei-
ner »Antwort an die literarischen Emigranten«
verwendet hatte, daf$ man »tiber die deutschen
Vorginge nur mit denen sprechen kann, die sie
auch innerhalb Deutschlands selbst erlebten«.
Im September 1945 erschien Thomas Manns
Antwort »Warum ich nicht nach Deutschland
zuriickgehe«, in der er pauschal alle zwischen
1933 und 1945 in Deutschland erschienenen Bii-
cher als »weniger als wertlos« qualifizierte, weil
ithnen ein »Geruch von Blut und Schande« an-
hdange: »Ich gestehe, daf$ ich mich vor den deut-
schen Trimmern fiirchte, daff die Verstindi-
gung zwischen einem, der den Hexensabbat
von aufSen erlebte, und euch, die ihr mitgetanzt
und Herrn Urian aufgewartet habt, immerhin
schwierig wire.« Unter dieses Verdikt fielen die



Gebriider Jiinger ebenso wie Erich Kastner oder
auch Gottfried Benn, Hans Carossa und Werner
Bergrengruen. Damit eskalierte die Debatte, an
der sich jetzt nach und nach fast alle in Deutsch-
land gebliebenen Dichter beteiligten. Allerdings
fiihrte diese Debatte nicht dazu, daf$ die Innere
Emigration im Sinne Thomas Manns gedchtet
wurde. Dazu kam es erst im Rahmen der in-
stitutionalisierten  Vergangenheitsbewiltigung
der siebziger Jahre. Wie ein Kontrapunkt zu der
pauschalen Auffassung von Thomas Mann neh-
men sich die Beurteilungen von Carl Zuckmayer
aus, der im Auftrag der Amerikaner die deut-
schen Schriftsteller sehr differenziert beurteilt
hatte. Leider war dieser Text damals nieman-

dem bekannt, der Geheimreport erschien erst
2002. (EL)

FISCHER-KONTROVERSE

Der Hamburger Historiker Fritz Fischer 16ste
1961 mit dem Buch Griff nach der Weltmacht
eine geschichtspolitische Debatte aus, die sich
vordergriindig um die Frage der Schuld am Er-
sten Weltkrieg drehte. Galt bis dahin der Kon-
sens, daf$ die europdischen Michte in den Krieg
hineingeschlittert seien, vertrat Fischer die
Auffassung, daf§ es eine Kontinuitdt deutscher
Kriegszielpolitik gegeben habe, die nicht erst mit
Beginn des Krieges begann, sondern bereits seit
langem auf den Aufstieg Deutschlands zur Welt-
macht hingearbeitet habe. Gegen diese Inter-
pretation erhoben konservative Historiker Ein-
spruch, weil sie im Hintergrund die Konstruk-
tion einer groffen Kontinuitit von Wilhelm II.
bis zu Hitler vermuteten, die Riickwirkungen
auf die Entstehungsgeschichte des Zweiten Welt-
kriegs haben mufite. Insbesondere der Freibur-
ger Historiker Gerhard Ritter widersprach Fi-
scher und warnte vor einer »Selbstverdunklung
des deutschen Geschichtsbewufitseins«. Unter-
stiitzt wurde er dabei u.a. von Egmont Zechlin
und Ludwig Dehio. 1964 wurde die Debatte in
der auflerwissenschaftlichen Offentlichkeit wei-
terbetrieben, was dazu fiithrte, daf§ Bundestags-
prasident Eugen Gerstenmaier Fischer das unno-
tige Aufwirmen der Schuldfrage vorwarf. Der
Historikertag in Berlin 1964 fithrte jedoch dazu,
dafd Fischer sich durchsetzen konnte, weil das in
der Mehrheit aus Nachwuchshistorikern beste-
hende Publikum sich anlidfflich einer Podiums-
diskussion auf seine Seite stellte. Uber diesen
Sieg konnte auch die Tatsache nicht hinwegtiu-
schen, daf§ Franz Josef Strauf$ die Bundesregie-
rung aufforderte, gegen diese »Verzerrung der
Geschichte« vorzugehen. Fischer selbst spitzte
seine Thesen im Verlauf der Debatte immer
weiter zu, so dafd er schliefflich von der Haupt-
zur Alleinschuld der deutschen Regierung am
Kriegsausbruch gelangte. Auch wenn er sich mit
dieser Extremposition in der Historikerzunft
nicht durchsetzen konnte, wurde diese Auffas-
sung im Laufe der Jahre schliefSlich zur giiltigen
Auffassung in Offentlichkeit und Schule. Das
Aufsehen, das Christopher Clark 2014 mit sei-
ner minutiésen Untersuchung der Julikrise aus-
loste, i1st vor allem dadurch zu erklaren, dafs

er Fischers populdr gewordene Thesen infrage
stellte. (EL)

GENERALAMNESTIE

Der osterreichische Sozialpsychologe Peter Hof-
statter, seit 1959 in Hamburg lehrend, veroffent-
lichte 1963 in der Wochenzeitung Die Zeit ei-
nen Artikel mit dem Titel »Bewiltigte Vergan-
genheit?«. Die Redaktion schrieb dazu in einem
Einleitungstext: »Zur Veroffentlichung seiner
Fragen haben wir uns nach einigem Zogern ent-
schlossen. Die Gefahren liegen auf der Hand.«
In seinem nachdenklichen und stilistisch elegan-
ten Artikel stellte Hofstatter die Frage nach dem
Sinn der fortgesetzten »Vergangenheitsbewilti-
gung«. Aktueller Anlaff war die Ankiindigung
der Generalstaatsanwaltschaft, daf$ bei der Ver-
folgung von NS-Verbrechen »noch sehr viel auf
uns zukommen« werde. Hofstitter: »Bei den
Prozessen gegen Angehorige sogenannter Ein-
satzkommandos und gegen KZ-Wichter wird
es vermutlich Zuchthausstrafen in der Gesamt-
linge von einigen hundert oder tausend Jahren
geben. Und dann? Wird uns danach der Ge-
danke an Auschwitz leichter sein? (...) Person-
lich neige ich allerdings dazu, einen Akt des
Staates zu befiirworten, der zwar die Schuld
der Tater nicht tilgt, aber auf deren Bestrafung
verzichtet. Die Tater werden sich vor Gott zu
verantworten haben. Uns aber geziemt ein Be-
kenntnis zur unbewiltigbaren Vergangenheit.«
Hofstitter pldadierte fiir eine Generalamnestie.
Fithrende Intellektuelle emporten sich nicht nur
gegen Hofstitter, sondern gegen alle, die ithm
zur Seite sprangen. Hervor taten sich der jidi-
sche Publizist Karl Marx, der die entscheiden-
den Anstofde fiir Entschidigungsverhandlungen
zwischen der BRD und Israel geliefert hatte, so-
wie der Kiinstler Arie Goral alias Walter Stern-
heim, der Anzeige gegen Hofstitter erstattete.
Hofstitters publizistische Stimme verstummte
fortan weitgehend. Armin Mohler befand noch
1987, die Hofstatter-Affiare sei ein Signal gewe-
sen, das die westdeutsche Professorenschaft sehr
gut »verstanden« habe. (EK)

»HoLocAusT« (T V-SERIE)

Die Liste der Holocaust-Filme ist lang. Auf Wi-
kipedia, wo nur eine unvollstindige Auswahl
aufgefithrt wird, lassen sich rund 50 Dokumen-
tarfilme, 100 Spielfilme und sieben Serien finden.
Der 1945 produzierte Film Die Todesmiiblen
wurde in Deutschland unter Aufsicht von US-
Ofhizieren vielfach einem Publikum gezeigt, das
in Erwartung anderer angekiindigter Spielfilme
die Kinos besuchte. 1979 strahlte der WDR den
in den USA produzierten Vierteiler Holocaust -
Die Geschichte der Familie Weiss aus. Darin
durchleben die Mitglieder einer fiktiven, in Ber-
lin lebenden jiidischen Familie Diffamierung,
Verfolgung und die Internierung in verschiedene
Konzentrationslager. An den vier Ausstrah-
lungstagen sahen je zwischen zehn und 15 Mil-
lionen deutsche Zuschauer die Folgen. Nahezu
die Halfte der erwachsenen westdeutschen Be-
volkerung hatte wenigstens einen Teil der Sen-

Redaktion - Geschichtspolitische Debatten | 41



dung gesehen. Den vierten Teil schauten 15 Pro-
zent aller Kinder zwischen acht und 13 Jahren
an. Die Serie erhielt acht Emmys (darunter einen
fiir das »beste Kostiimdesign«), der WDR wurde
fiir die Ausstrahlung mit dem Deutschen Kri-
tikerpreis ausgezeichnet. Holocaust geriet zum
vieldiskutierten Medienereignis.

£ Ausgezeichnet mit 8 Emmy® Awards und 2 Golden Glozes® )

STREE] {ORIARTY

HOLOCAUST

DI
GESCHICHTE DER
FAMILIE WEISS

Unter Fithrung des Rechtsterroristen Peter
Naumann waren zum Zeitpunkt der Ausstrah-
lung zwei Sendemasten gesprengt worden, was
dazu fihrte, dafd einige Hunderttausend Zu-
schauer kein Bild empfangen konnten. Befiir-
worter der Ausstrahlung lobten, daf$ die pola-
risierende Erzidhlstrategie (es gibt keine Grauzo-
nen, »Mitlaufer« kommen nur am Rande vor)
»uns auf die Seite der Opfer« gebracht habe und
»uns die Morder furchten« lehrt (Peter Marthes-
heimer, der mit Ivo Frenzel bei rororo 1979 ei-
nen umfangreichen Verkaufsschlager, Im Kreuz-
feuer: Der Fernsebfilm Holocaust. Eine Na-
tion ist betroffen, herausgab). Demgegeniiber
stand die Ansicht vieler Kritiker, dafS ein solches
Thema unter fernsehspieldsthetischen Pramissen
von Trivialitit und Konventionalitit undarstell-
bar sei. Elie Wiesel bemangelte, der Film sei eine
aus kommerziellem Kalkiil produzierte »Seifen-
oper«. Die Bundeszentrale fiir politische Bildung
flankierte die Serie. Allein per Post gingen dort
unmittelbar nach der Sendung rund 50000 An-
fragen nach weiterem Informationsmaterial ein.
Die Fernsehserie setzte nicht nur den Begriff
»Holocaust« durch, sondern markierte eine me-
dien- und erinnerungsgeschichtliche Zasur. Thr
wird als Wirkung zugeschrieben, daf§ der Bun-
destag 1979 die Verjihrungsfrist fiir Mord auf-
hob. Im gleichen Jahr kiirte die Gesellschaft fir

deutsche Sprache den Begriff »Holocaust« zum
Wort des Jahres. (EK)

BEFREIUNG

Um den 4o0. Jahrestag des Kriegsendes wurden
eine Geste und eine Rede kontrovers diskutiert.
Am 5. Mai 1985 legte Bundeskanzler Helmut
Kohl gemeinsam mit dem (wie Kohl von linken
Intellektuellen heftig angefeindeten) republika-
nischen US-Prisidenten Ronald Reagan einen
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Kranz an der Kriegsgriberstiatte Bitburg nieder.
Dort sind neben Wehrmachtsangehorigen auch
43 Soldaten der Waffen-SS beigesetzt. Der Vor-
wurf, die BRD und der US-Prasident ehrten SS-
Mitglieder, wurde sowohl fiir den Kalten Krieg
zwischen Ostblock und Westmachten instru-
mentalisiert als auch fiir die These, Kohl betreibe
Geschichtsrevisionismus. Unbeachtet blieb, dafs
der Kanzler zwei Wochen zuvor in Bergen-Bel-
sen eine Ansprache gehalten hatte, in der er den
»Zusammenbruch der NS-Diktatur am 8. Mai
1945« als »Tag der Befreiung« bezeichnet hatte.
Weizsickers Rede vom 8. Mai 1985 im Deut-
schen Bundestag hingegen wurde (wenigstens
medial) fast einhellig bejubelt. Kernstiick war
wiederum die Aussage, daf$ das Kriegsende fiir
die Deutschen kein Tag der Niederlage, sondern
ein »Tag der Befreiung« gewesen sei. DafS fiir
zwoOlf Millionen deutsche Soldaten in Gefangen-
schaft, fiir hunderttausende zivile Zwangsarbei-
ter, iber zwei Millionen mit dem Leben, weitere
16 Millionen mit dem Verlust ihrer Heimat be-
zahlende Deutsche und fiir rund zwei Millionen
vergewaltigte Frauen der 8. Mai keineswegs un-
ter dem Signum der Befreiung gestanden hatte -
unter diese Erinnerung hatte Weizsickers »Be-
freiungsrede« einen Schluf$strich gezogen. Weiz-
sackers Pressesprecher, der CDU-Linke Friedbert
Pfliger, hat mehrfach erwihnt, dafS der Prisi-
dent urspriinglich geplant hatte, in seiner Rede
eine Begnadigung fiir Rudolf Hef§ zu fordern.
Unter Hinweis auf die Bitburg-Kontroverse
habe Pfliiger Weizsiacker dazu gebracht, diesen
Redeteil zu unterlassen. Wenige Monate nach
der im Ausland einhellig begriifSten Rede wurde
der Bundesprasident als erstes deutsches Staats-

oberhaupt zu einem Besuch nach Israel eingela-
den. (EK)

VOLKSVERHETZUNG (§ 130 StGB)

In seinem Beschluf§ vom 13. April 1994 stellte
das Bundesverfassungsgericht bezogen auf eine
NPD-Veranstaltung mit David Irving von 1991
fest, daf§ die sogenannte Holocaustleugnung
als »unwahre Tatsachenbehauptung« nicht un-
ter den Schutz der Meinungsfreiheit gemafd
Art. 5 GG falle. Der in seiner klassischen Form
seit 1871 bestehende (und 1960 neu gefafdte)
Volksverhetzungsparagraph 130 StGB wurde auf
dieser Grundlage im Oktober 1994 um den Ab-
satz 3 (das sogenannte Auschwitzgesetz) erganzt,
wonach »wer eine unter der Herrschaft des Na-
tionalsozialismus begangene Handlung der in §
6 Abs. 1 des Volkerstrafgesetzbuches bezeichne-
ten Art [d.i. Volkermord] in einer Weise, die ge-
eignet ist, den offentlichen Frieden zu storen, o6f-
fentlich oder in einer Versammlung billigt, leug-
net oder verharmlost« der Strafverfolgung un-
terliegt. Das Bestreiten der nationalsozialisti-
schen Judenvernichtung, bereits seit 1979 als Be-
leidigung strafbar, ist seitdem als eine Sonder-
form der Volksverhetzung mit Freiheitsstrafe bis
zu fiinf Jahren oder Geldstrafe belegt. Wihrend
seither mehrere europdische Staaten eigene der-
artige Gesetze eingefithrt haben, bleibt die Ver-
folgung »von Amts wegen« (also ohne zuvor ge-



stellte Anzeige) ein Alleinstellungsmerkmal von
Deutschland und Osterreich.

Am 1. April 2005 folgte die Erginzung des
Paragraphen durch einen weiteren Absatz: »Mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer offentlich oder in ei-
ner Versammlung den o6ffentlichen Frieden in ei-
ner die Wiirde der Opfer verletzenden Weise da-
durch stort, dafs er die nationalsozialistische Ge-
walt- und Willkiirherrschaft billige, verherrlicht
oder rechtfertigt.« Hintergrund waren die jahr-
lich statthndenden Rudolf Hef-Gedenkmairsche
in Wunsiedel, die sich zunehmender Beliebt-
heit erfreuten und die nach geltender Rechtslage
nicht verboten werden konnten. Da der neue
Absatz als ein dem Grundgesetz widersprechen-
des Sondergesetz gegen eine weltanschauliche
Gruppe verstanden werden konnte, kam es zur
Verfassungsbeschwerde, die vom BVerfG mit der
Begriindung abgewiesen wurde, es handele sich
lediglich um eine Sonderbestimmung (und kein
allgemeines Gesetz), die der grundgesetzlich ga-
rantierten Meinungsfreiheit nicht entgegenstehe,
weil die Bundesrepublik als Gegenentwurf zum
Nationalsozialismus zu verstehen sei.

Prominentes Beispiel fiir die rigorose An-
wendung des § 130 StGB ist die Verfolgung des
ehemaligen Rechtsanwalts Horst Mahler (geb.
1936), der in mehreren Prozessen wegen Volks-
verhetzung zu insgesamt zwolf Jahren Freiheits-
strafe verurteilt wurde und sich seit dem 25. Fe-

bruar 2009 in Haft befindet. (N'W)

WEHRMACHTSAUSSTELLUNG

Die sogenannte Wehrmachtsausstellung (offizi-
eller Titel: »Vernichtungskrieg. Verbrechen der
Wehrmacht 1941 bis 1944«) wurde im Mairz
1995 in Hamburg er6ffnet und tourte bis Ende
1999 durch 24 Stdadte. Die inhaltliche Federfiih-
rung der Ausstellung lag in den Hianden des alt-
linken Historikers Hannes Heer, Finanzier war
der Tabakmillionadr Jan Philipp Reemtsma. Er-
offnungsreden in den jeweiligen Stddten hielten

prominente Kiinstler, Wissenschaftler und Po-
litiker wie Johannes Mario Simmel, Iring Fet-
scher und Hans-Jochen Vogel. Erklirtes pad-
agogisches Ziel der Wanderausstellung war die
Beseitigung der »Legende von der sauberen
Wehrmacht«. Uber unkommentierten Photogra-
phien standen Titel wie »Judenquilen«, »Ge-
nickschiisse« und »Deportationen«. Nicht nur

die SS, so sollte der Besucher folgern, sondern
auch die »einfachen Wehrmachtssoldaten« hat-
ten sich eifrig an der Mordmaschinerie betei-
ligt. Sehr bald jedoch wurde Kritik an der Vor-
gehensweise der Kuratoren gedufdert. Medien
(FAZ: Ausstellung sei ein »Pamphlet«), Politiker
(vor allem aus CDU/CSU) und zahlreiche Wissen-
schaftler hielten Herangehensweise und Inhalt
fiir verfehlt. Kritisiert wurde die Vermischung
von plakativer Anklage mit der Faktenlage, fal-
sche und fehlende Herkunftsangaben von Pho-
tographien, tiberhaupt die mangelhafte histori-
sche Einordnung. Auch auslandische Historiker
beklagten manipulative und konkret fehlerhafte
Zuordnungen von Photos. Der in Polen geborene
Historiker Bogdan Musial wies darauf hin, daf§
auf einigen Bildern nicht deutsche, sondern so-
wijetische Soldaten zu sehen seien, und zahlrei-
che weitere Fotos zwar Kriegshandlungen, aber
keine Verbrechen zeigten. Eine von Reemtsma
selbst eingesetzte Historikerkommission ur-
teilte 2000: »Die Ausstellung argumentiert teil-
weise zu pauschal und unzulissig verallgemei-
nernd.« Rund 9ooooo Biirger hatten bis dahin
die Ausstellung besucht. Ulrich Raulff lobte in
der FAZ diese »erfolgreichste politische Aus-
stellung der Bundesrepublik. Als solche hat sie
BewufStseinstatsachen geschaffen«. Eine tiberar-
beitete Version der Ausstellung wurde von 2001

bis 2004 gezeigt, sie erreichte rund 450000 Be-
sucher. (EK)

AuscHWITZ- GEDENKTAG

Unter Bundesprisident Roman Herzog wurde
1996 der 27. Januar — mit Bezug auf das Datum,
an dem die Rote Armee Auschwitz einnahm -
zum bundesweiten, gesetzlich verankerten Ge-
denktag an die Opfer des Nationalsozialismus.
Die deutschen Kriegsopfer und die Opfer von
Flucht, Vertreibung und Verschleppung stellte
Herzog in seiner proklamierenden Rede aus-
driicklich auflerhalb des Tagesrahmens: »Deren
erinnern wir uns seit langen Jahren am Volks-
trauertag, und dabei soll es bleiben.« In der Bun-
desrepublik wird seither am 27. Januar an of-
fentlichen Gebiauden Trauerbeflaggung gesetzt.
Im Hintergrund federfithrend hatte eine in-
ternationale »Task Force for International Co-
operation on Holocaust Education, Remem-
brance and Research« gewirkt. Ziel der Grup-
pierung war, in moglichst vielen Landern eine
holocaustbezogene Erinnerungskultur im poli-
tischen, padagogischen und wissenschaftlichen
Bereich zu etablieren und so auch »auf zeitge-
nossische« Probleme zu verweisen. 2005 erklar-
ten die Vereinten Nationen den 27. Januar zum
Internationalen Tag des Gedenkens an die Opfer
des Holocaust. Der Prasident der UN-General-
versammlung betonte dabei, daf§ der Holocaust
weltweit als »Wendepunkt der Geschichte« zu
begreifen sei. Josef Schuster, heute Vorsitzen-
der des Zentralrats der Juden in Deutschland,
beklagte 2008, daf§ dieser Gedenktag nicht ge-
nug in der Bevolkerung verankert sei. Beispiels-
wiese hitten »tausende Nirrinen und Narren«
in Miinchen an diesem Tag einen Faschingsum-
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zug durchgefiihrt. Israel gedenkt an einem ande-
ren Tag — Jom haScho’a - der Opfer. (EK)

DEUTSCHER ANTISEMITISMUS

In seinem 1996 erschienen Buch Hitlers willige
Vollstrecker ging der amerikanische Politikwis-
senschaftler Daniel Jonah Goldhagen von ei-
nem grundlegenden »eliminatorischen Antise-
mitismus« der Deutschen aus. Ohne die Bereit-
schaft Hunderttausender Deutscher, die am Ge-
nozid direkt teilgenommen oder ithn auf andere
Weise unterstiitzt haben, hitte die Vernichtung
der europdischen Juden nicht derart reibungs-
los vonstatten gehen konnen. Goldhagen wollte
den Holocaust nicht den Nationalsozialisten,
sondern allen Deutschen angelastet sehen, be-
hauptete aber gleichzeitig, er gehe dennoch nicht
von einer Kollektivschuld aus. Er arbeitete stark
mit Suggestivfragen (»Die Deutschen morde-
ten, kann man sich vorstellen, daf$ die Italiener
oder die Dinen so gehandelt hdtten?«) und hatte
sein Buch an Rezeptionsgewohnheiten des mo-
dernen »Medienpublikums« angepafit. Sowohl
in den USA als auch in Deutschland wurde das
Buch ein Verkaufsschlager mit je sechsstelliger
Auflage. In der Mediendebatte stellten sich zahl-
reiche Publizisten auf Goldhagens Seite, in der
Fachwissenschaft wurde (mit Ausnahme Wolf-
gang Wippermanns) das Werk einhellig kriti-
siert. Angefithrt wurde unter anderem, dafS es
auflerhalb Deutschlands dhnliche und teils gro-
Sere antisemitische Stromungen gegeben habe,
die Entfaltungs- und Karrieremoglichkeiten von
Juden bereits in PreufSen wurden genannt. Die
Historiker Norman Finkelstein, Ruth B. Birn
und Christopher Browning widerlegten in eige-
nen Biicher Goldhagens zentrale Thesen.

Zu den erstaunlichen Tiefen- und Spatwir-
kungen der Goldhagen-Kontroverse zihlte ein
Skandal um die Bundeszentrale fiir politische
Bildung (BpB). Dort hatte man in der hausei-
genen Schriftenreithe Deutschland Archiv den
Aufsatz des Historikers Konrad Léw »Deutsche
Identitit in Verfassung und Geschichte« abge-
druckt. Darin zdhlte der Professor Beispiele auf,
in denen Deutsche Juden halfen, und leitete dar-
aus ab, die Mehrheit der Deutschen sei zur Zeit
des NS-Regimes nicht antisemitisch eingestellt
gewesen. Es habe sogar eine »deutsch-jiidische
Symbiose unter dem Hakenkreuz« gegeben. Un-
ter anderem befeuert durch eine scharfe Einlas-
sung des Welt-Redakteurs Sven Felix Kellerhoff
rickte die BpB von Léw ab und entschuldigte
sich bei Tausenden Abonnenten fir Lows Bei-
trag. 2010 ermahnte das Bundesverfassungsge-
richt auf Lows Klage wegen Rufschidigung hin
die BpB zu »mehr Ausgewogenheit und rechts-
staatlicher Distanz«. Man habe Low zu Unrecht
als Autor hingestellt, mit dem eine Auseinan-
dersetzung nicht mehr moglich sei und der nur
noch »makuliert« werden konne. (EK)

DAUERPRASENTATION DER SCHANDE

Im Oktober 1998 wurde dem Schriftsteller Mar-
tin Walser in der Frankfurter Paulskirche der
Friedenspreis des Deutschen Buchhandels ver-
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liehen. Eine lingere Passage seiner Dankesrede
(Uberschrift: »Die Banalitit des Guten«) sorgte
in den kommenden Wochen fiir heftige Debat-
ten, allerdings erst, nachdem Ignatz Bubis, Pri-
sident des Zentralrats der Juden in Deutschland,
diese Worte »geistige Brandstiftung« genannt
hatte. Walser war kurz zuvor vom Literaturkri-
tiker Marcel Reich-Ranicki angegriffen wor-
den, der beklagte, daff Walsers aktuelles Buch
Ein springender Brunnen, das in der Zeit des
Nationalsozialismus spielte, keinen Hinweis auf
Auschwitz enthalte. Walser antwortete indirekt
in seiner Rede: »Kein ernstzunehmender Mensch
leugnet Auschwitz; kein noch zurechnungsfihi-
ger Mensch deutelt an der Grauenhaftigkeit von
Auschwitz herum; wenn mir aber jeden Tag in
den Medien diese Vergangenheit vorgehalten
wird, merke ich, daff sich in mir etwas gegen
diese Dauerpriasentation unserer Schande wehrt.
(...) Auschwitz eignet sich nicht datiir, Drohrou-
tine zu werden, jederzeit einsetzbares Einschiich-
terungsmittel oder Moralkeule oder auch nur
Pflichtiibung. Was durch Ritualisierung zustande
kommt, ist von der Qualitit des Lippengebets.
Aber in welchen Verdacht gerit man, wenn man
sagt, die Deutschen seien jetzt ein ganz normales
Volk, eine ganz gewohnliche Gesellschaft?«.

Klaus von Dohnanyi stellte sich hinter
Walser. Es handle sich um die »Klage eines Deut-
schen [...] iiber den allzu hiufigen Versuch an-
derer, aus unserem Gewissen eigene Vorteile zu
schlagen.« Dohnanyis Bemerkung, »auch die jii-
dischen Biirger in Deutschland« miifdten sich fra-
gen lassen, »ob sie sich so sehr viel tapferer ver-
halten hatten, wenn nach 1933 >nur< die Behin-
derten, die Homosexuellen oder die Roma in die
Vernichtungslager geschleppt worden wiren,
nannte Bubis »bosartig«. Auch der Altphilologe
Manfred Fuhrmann nahm Walser in Schutz: »Ich
habe, nachdem Walser seine Rede beendet hatte,
wie alle anderen Zuhorer applaudiert. Zwei Tage
danach erfahre ich, daff mein Applaus einer gei-
stigen Brandstiftung gegolten hat«. Der Schrift-
steller Peter Schneider (der zuletzt mit seiner
Kollegin Monika Maron als PEGIDA-Versteher
Aufsehen erregte) kritisierte Bubis: »Hier hat er
sich, finde ich, vergriffen. Ich halte es im Gegen-
teil fir vollig legitim, dafd Walser in seiner Rede
vor der Gefahr einer Ritualisierung der Trauer
warnt«. Zahlreiche andere Kommentatoren und
Schriftsteller wie Elie Wiesel, Salomon Korn und
Reich-Ranicki warfen Walser hingegen vor, »ver-
sagt« zu haben und einem »beleidigten National-
gefithl« die Stimme gegeben zu haben. »Moral-
keule« wurde daraufhin zum »Unwort des Jah-
res«. Im Jahr 2002 sah sich Walser wegen seines
neuen Buchs Tod eines Kritikers erneut Antise-
mitismusvorwiirfen ausgesetzt. Im Buch ging es
um einen (vorgetduschten) Mord an einem jidi-
schen Literaturkritiker. (EK)

ISRAELKRITIK

Der FDP-Politiker Jiirgen Mollemann war zeit-
weise Staatssekretir im Auswirtigen Amt, Bun-
desminister und Vizekanzler, seit 1981 war er mit
kurzen Unterbrechungen zudem Prisident der



Deutsch-Arabischen Gesellschaft. Im Jahr 2000
hatte er die FDP in NRW zu einem vielbeachteten
Erfolg (9,8 Prozent) gefithrt. 2002 hatte sich der
grine Landtagsabgeordnete Jamal Karsli nach
einem israelischen Angriff auf ein paldstinen-
sisches Dorf iiber die Politik Israels erregt und
den Ministerprasidenten Scharon offentlich des
Fithrens eines »Vernichtungskriegs« bezichtigt.
In der Aufregung iiber diese Auflerungen stellte
Mollemann sich hinter Karsli. Letzterer trat aus
seiner Partel aus und zur FDP iiber. Simtliche
Groffmedien und tonangebende Lobbyverbinde
kritisierten Mollemann aufs scharfste. Molle-
mann dazu im Mai 2002 im ZDF: »Wer Ariel
Scharon kritisiert, wird von bestimmten Leuten
in Deutschland in die Ecke des Antisemitismus
gestellt. Das verbitte ich mir auf das scharfste.
Ich firchte, daff kaum jemand den Antisemi-
ten, die es in Deutschland gibt, leider, die wir
bekimpfen miissen, mehr Zulauf verschafft hat
als Herr Scharon und in Deutschland ein Herr
Friedman mit seiner intoleranten und gehassi-
gen Art. Das geht so nicht, man muf$ in Deutsch-
land Kritik an der Politik Scharons tiben diirfen,
ohne in diese Ecke geschoben zu werden.« Bis zu
diesem Zeitpunkt hatte sich Parteichef Wester-
welle vor seinen Vertreter gestellt — dann ruderte
er zuriick. In seinem im Juni 2003 erschienen
Buch Klartext. Fiir Deutschland schrieb Mol-
lemann, Westerwelle habe thm gestanden, dafS
wihrend seiner Israelreise ein Mann vom israe-
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lischen Geheimdienst Mossad Méllemanns »po-
litischen Kopf« gefordert habe. Mollemann gab
klein bei und entschuldigte sich fiir »mifdver-
stindliche Aufferungen« — um im Herbst 2002,
ermutigt durch angeblich 50000 zustimmende
Zuschriften, nachzulegen: Er lief§ in achtmillio-
nenfacher Auflage ein Flugblatt an Haushalte
in NRW verteilen, in dem er Michel Friedman
(damals Vizechef des Zentralrats der Juden in
Deutschland) und abermals Scharon kritisierte.
Westerwelle warf Mollemann vor, er habe die
FDP in eine rechtspopulistische Partei verwan-
deln wollen. Daraufhin drohte Méllemann mit
der Neugriindung einer Partei, die den »Tod der
FDP« bedeuten wiirde. Die Finanzierung der
Flugblitter blieb unklar, die Staatsanwaltschaft

ermittelte wegen des Verdachts auf Steuerhinter-
ziechung. Im Juni 2003 wurde Mollemanns Im-
munitit aufgehoben. Am gleichen Tag stiirzte
der passionierte Fallschirmspringer bei einem
Sprung in den Tod. Ein Abschiedsbrief wurde
nicht gefunden, gleichwohl gilt Suizid als Todes-
ursache. (EK)

DRESDEN

Im November 2004 berief der Dresdner Ober-
biirgermeister eine Historikerkommission, die
eine giltige Opferzahl fur die alliterten Luftan-
griffe auf die Stadt in der Nacht vom 13. auf den
14. Februar 1945 ermitteln sollte. Hintergrund
war die anhaltende Debatte tiber die Opferzah-
len (die Angaben schwanken zwischen 25000
und 250000 Bombentoten), und die behaup-
tete Instrumentalisierung dieser Zahlen durch
»Rechtsextremisten«. Der Angriff auf Dresden
gilt bis heute als ein herausragendes Beispiel
fiir den Bombenterror, mit dem die Alliierten
im Zweiten Weltkrieg deutsche Stidte tiberzo-
gen, ohne dafd es dafiir einen kriegswichtigen
Grund gegeben hitte. Insofern ist der Angriff
als Bruch des Kriegsvolkerrechts, das Terror-
angriffe ausschliefSt, und somit als alliiertes
Kriegsverbrechen zu werten. Bereits unmittel-
bar nach dem Angriff beginnt die Reihe unter-
schiedlicher Opferzahlen, die nicht zuletzt des-
halb so schwer zu ermitteln ist, weil Dresden
zum Zeitpunkt des Angriffs voller Fliichtlinge
aus dem Osten war. Seit Gerhart Hauptmanns
Satz »Wer das Weinen verlernt hat, der lernt es
wieder beim Untergang Dresdens« ist die Ver-
nichtung Dresdens emotional besonders aufge-
laden. In der DDR war das Opfergedenken recht
problemlos moglich, da dieses Verbrechen auf
das Konto der Westalliierten ging. Nach der
Wende mufSte »Dresden« gemiaf§ der Vorgaben
der Vergangenheitsbewiltigung als eine direkte
Folge der deutschen Kriegsfiithrung interpre-
tiert werden, weshalb alle Versuche, ein eigen-
stindiges Gedenken an die Opfer durchzufiih-
ren, als Instrumentalisierung diffamiert wur-
den. Seit Februar 2000 fand ein alljahrlicher
Trauermarsch des rechten und rechtsradikalen
Spektrums stand, an dem bis zu 6500 Perso-
nen teilnahmen. Massive Mobilisierung seitens
der Antifa unter Mithilfe der Dresdner Verwal-
tung fihrte dazu, daff der Marsch schlieSlich
nur noch eingeschrinkt statthnden konnte. Be-
sonderen Anstof§ erregte die Bezeichnung des
Angriffs als »Bombenholocaust« durch die De-
monstranten. Diese Bezeichnung war nicht zu-
letzt auf Jorg Friedrichs Der Brand (2002) zu-
riickzufithren, der Leiden und Tod der Zivil-
bevolkerung im Bombenkrieg mit drastischen
Worten in Erinnerung rief. Friedrich selbst ging
von 40000 Toten aus. Die Stadt Dresden nannte
noch 1992 eine Zahl von 250000 Opfern, eine
Kommission des Internationalen Roten Kreu-
zes hatte 1948 275000 Tote gezdhlt. Die Histo-
rikerkommission kam 2010 schliefSlich zu dem
erwarteten Ergebnis, daf§ es in Dresden maxi-
mal 25000 Bombentote und keine Tiefflieger-
angriffe gegeben habe. (EL) =
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