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Geschichtspolitik 2015

von Erik Lehnert

Gotz Aly und Jiirgen Elsdsser sind zwei Publizisten, die auf den ersten
Blick nicht viel gemeinsam haben und von der Offentlichkeit véllig un-
terschiedlich wahrgenommen werden. Aly (geb. 1947) hat sich den Jah-
ren zwischen 1933 und 1945 verschrieben und veréffentlicht Biicher, die
vor allem einem Ziel dienen: zu zeigen, daf§ der Nationalsozialismus keine
Ideologie gewesen ist, sondern gleichsam die logische Konsequenz aus den
nationalstaatlich emporgeziichteten Eigenschaften der Deutschen. Er geht
dabei noch einen Schritt weiter als Goldhagen, wenn er diese These auf
jeden Lebensbereich auswalzt. Elsdsser (geb. 1957) widmet sich der Ge-
genwart und versucht als Kopf der Zeitschrift compact, die Feindschaft
zwischen rechts und links zu tiberwinden. Bindeglied sei der Antiameri-
kanismus.

Wiahrend Aly als geschichtspolitischer Aufkliarer offene Tiiren ein-
rennt, gilt Elsdsser als Dunkelmann mit Hang zu Verschworungstheorien.
Es gibt aber auch einige Gemeinsamkeiten. Zum einen haben beide eine
linke Vergangenheit, von der sie sich mehr oder weniger distanziert haben.
Aly hat als Maoist im Umfeld der 68er mitgemischt und sich spater durch
einen Vergleich von 68 mit 33 exkulpiert. Elsisser gilt als Erfinder der an-
tideutschen Linken und leistet durch Betonung von Nation und Souvera-
nitiat tatige Abbitte. Beide kimpfen gegen das Establishment: Aly gegen
die allgemeine Verharmlosung und Elsisser gegen die allgemeine West-
bindung. Aufferdem haben beide beschlossen, den 9. Mai zu einem Feier-
tag auszurufen.

Bei Aly diirfte das grundsitzlich niemanden wundern, bemerkens-
wert ist lediglich die Wortwahl, wenn er unter dem Antifamotto »Wer
nicht feiert, hat verloren« in der Berliner Zeitung folgendes schreibt:
»Die Sieger und Befreier schenkten den Europiern eine bessere Zukunft -
auch den damals noch uneinsichtigen Deutschen. Deren Nachfahren wis-
sen, daf$ die blutige Niederlage ihrer Viter, Grofsviter oder UrgrofSviter
das grofSte geschichtliche Glick ist, das ihnen zuteilwerden konnte.« Ob
Glick die richtige Kategorie zur Beurteilung historischer Ereignisse ist,
hat schon Jacob Burckhardt bezweifelt. In jedem Fall stellt Aly sein ei-
genes Wohlergehen tiber das Leid der Vorfahren und die Zerschlagung
Deutschlands — und macht die Gegenwart zum einzigen MafSstab. Dia-
bolisch wird es, wenn Aly sich eine Woche spiter grofSmiitig mit dem na-
heliegenden Einwand einer anonymen Leserbriefschreiberin auseinander-
setzt, die auf die Vergewaltigung ihrer Vorfahren durch die Sowjets hin-
weist. Ja, das stimme, daff Hunderttausende Frauen vergewaltigt wurden,
aber man diirfe das nicht aufrechnen, weil schliefSlich auch viele aus den
Konzentrationslagern befreit worden seien und Leid eine individuelle Ka-
tegorie sei: »Hier versagen alle Argumente von Ursache und Wirkung.«
Aber: »Fiir die Nachgeborenen gilt das nicht.« Sein Tip an die Schreibe-
rin: »Wie Sie, verehrte Frau H., schreiben, waren damals saimtliche Man-
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»Zwanzig Jahre sind seit je-
nem 8. Mai 1945 vergan-
gen, der als der Tag der
deutschen Kapitulation zu-
rickschauen lafdt in eine
Welt, die Freund und Feind
nicht mehr ganz erfas-

sen und begreifen konnten.
Wir erkennen es heute noch
deutlicher als damals, daf$
dem militarischen Zusam-
menbruch ein geistiger und
moralischer Verfall voraus-
gegangen war. Wir spur-
ten es darum auch, dafS der
Weg der Erneuerung un-
seres Volkes durch ein tie-
fes Tal der Not und der De-
mutigung fuhren wiirde.«

Ludwig Erhard, 1965.



ner Ihrer Familie im Krieg. Konnen Sie nicht einfach sagen: Bei allem Leid
meiner Familie fithrten mein Vater und meine Onkel einen ganz und gar
ungerechten Krieg, und 70 Jahre danach will ich all den Familien in Eu-
ropa, in den USA und in der Sowjetunion mein Mitgefiihl ausdriicken, die
unter diesem von Deutschland begonnen Krieg gelitten haben.« Sie solle
zum Mitfeiern kommen.

Dafs Stalin einen gerechten Krieg fithrte, ist offenbar auch Jiirgen El-
sassers Meinung. Anders ist seine mehrfach wiederholte Einladung an den
russischen Motorradclub »Nachtwolfe« nicht zu verstehen, doch bei sei-
ner Feierlichkeit am Hauptbahnhof vorbeizuschauen. Zum Hintergrund:
Die »Nachtwolfe« unterstiitzen den Kurs Putins und kénnen sich seiner
Protektion erfreuen. Ihr Plan war, auf dem Weg der sowjetischen Truppen
nach Berlin zu fahren, um dort den Sieg tiber Deutschland zu feiern — was
Elsasser frohlocken lafSt: »Kronender AbschlufS soll natiirlich Berlin sein,
am symboltrachtigen 9. Mai. Um 15 Uhr findet eine Kundgebung vor dem
Reichstag statt, wo fiir Deutschland, Souveridnitit und Frieden demon
striert wird. Wie ich gehort habe, ist von den Veranstaltern dieser ausge
zeichneten Sache schon tiber Mittelsmanner eine Einladung an die »Nacht
wolfe« rausgegangen. Die >Nachtwolfe« vor dem Reichstag — au weia, das
ist fiir die NATO-Warmduscher fast so schlimm wie die Rote Armee! Die
Gesichter von Mutti Merkel, Onkel Gauck und Tante Steinmeier will ich
sehen ...« Nachdem es selbst bei seiner Anhidngerschaft Unverstandnis ob
solcher unpassenden Allianzen mit Stalinverherrlichern gab, erklart El-
sasser: »Solche vergangenheitszentrierten Debatten fithren nicht weiter!
Es geht am 9. Mai 2015 in erster Linie um den 9. Mai 2015, nicht um den
9. Mai 1945!! Das Selbstverstindnis der »Nachtwolfe« ist, ganz im Sinne
von Putin, pro-deutsch! Zelebriert wird der Sieg tiber Hitler, nicht der Sieg
tiber Deutschland. DafS sie nach Berlin kommen, heifst in erster Linie: Wir
lassen uns von der NATO nicht stoppen!«

Hier ist bei Elsdsser offenbar der Wunsch Vater des Gedankens. Die
»Nachtwolfe« wollen Stalins Sieg feiern und haben auch nie etwas Ge-
genteiliges behauptet. Ihr Slogan lautet: »Fiir das Vaterland! Fiir Stalin!«
und sie fithren entsprechende Fahnen mit. Aus russischer Perspektive ist
es gesund, daf$ RufSland seine Vergangenheit nicht zu bewiltigen versucht
und Stalin weiterhin als grofSen Mann betrachtet. Immerhin hat er diesen
Krieg gewonnen. Dafl danach halb Europa unterjocht wurde, muf§ Pu-
tin nicht storen. Doch es hat schon etwas Pathologisches, wenn jemand
wie Elsdsser der Meinung ist, man konne sich den Respekt der Russen
mit solch einer Kollaboration verdienen. Denn letztlich ist es eine Demii-
tigung, vergleichbar etwa mit der Fahrt eines deutschen Rockerclubs ab
dem 22. Juni auf den Spuren der Wehrmacht bis kurz vor Moskau.

In Elsdssers Logik wird aus der Provokation der »Nachtwolfe« also
ein Biindnisangebot der Russen an die guten Deutschen, die sich nicht
vom Amerikaner haben kaufen lassen. Elsdasser macht sich dabei die Tat-
sache zunutze, daf§ Putin vom offiziellen Deutschland wegen der Krim ge-
rade etwas geschnitten wird. Sonst wiren diese Rocker vermutlich sogar
im Bundestag empfangen worden. So aber ister es, der sich diesen Leuten
andienen kann und obendrein als mutiger Querdenker dasteht. Aber auch
hier wird tiber das Leid der Vorfahren und die Zerschlagung Deutsch-
lands hinweggegangen. Die Gegenwart, die Konfrontation von NATO und
Ruflland, gilt als einziger MafSstab.

Beide, Aly und Elsisser, stehen sich damit geschichtspolitisch niher,
als sie vermutlich ahnen. Sie sind beide so etwas wie die ungezogenen
Kinder der BRD, die ihre Lektion zwar gelernt haben, dabei aber gele-
gentlich etwas iiber die Striange schlagen. Der eine keilt etwas heftig ge-
gen die NATO, der andere gegen das eigene Volk. Aber beide haben ver-
standen, daf§ Deutschland als historisch widerlegt zu gelten hat, und sie
tun alles dafiir, daf$ das so bleibt. Die Rede von Gliick oder Souveranitat
kann nicht dariiber hinwegtiauschen, daf§ beides immer nur unter Akzep-
tanz und Betonung des einen geschichtspolitischen Dogmas erlangt wer-
den soll: Gegen die deutsche Bestie war jedes Mittel recht.

Geschichtspolitisch stellt diese Konstellation so etwas wie den vor-
laufigen Endpunkt der deutschen Entwicklung dar. Die grofe, negative
Erzihlung ist mittlerweile so stark, dafS selbst jene, die dagegen anschrei-
ben, nicht in der Lage sind, sie zu hintergehen. Die Ansicht, Deutschland
sel 1945 befreit worden, ist so sehr im deutschen Denken verhaftet, dafS

»Fur jeden der damals Le-
benden war das Jahr 1945
ein tiefer Einschnitt. Es war
auch ein tiefer Einschnitt in
der Geschichte unseres Vol-
kes. Die europaische Land-
karte wurde entscheidend
verandert. Weite Gebiete
Deutschlands wurden an-
deren Staaten zugeschla-
gen. Im aktuellen politi-
schen Geschehen haben wir
uns immer noch mit der po-
litischen Wirklichkeit aus-
einanderzusetzen, die durch
die Niederlage des Hitler-
Reiches entstanden ist.«

Willy Brandt, 1970.

»Auch dreiffig Jahre nach
dem Ende des Weltkriegs
erinnern wir uns noch mit
Schmerz der Leiden, die
er uber die Welt gebracht
hat. In Ehrfurcht gedenken
wir aller Opfer des Krie-
ges, darunter der Franzo-
sen und Franzosinnen, die
von seinen Schrecken hart
getroffen wurden und de-
ren Kreis bis in lhre ei-
gene Familie reicht.«

Helmut Schmidt, Brief an
Giscard d’Estaing, 1975.
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»Mad Max«-ldylle 2015
in Ruffland - russische
Biker mit Stalin-

fabne und geschichts-
politischem Auftrag

»Ein jeder von uns verbin-
det mit dem 8. Mai 1945
eigene Erinnerungen, Er-

fahrungen und Vorstellun-

gen. Fiir die Uberleben-
den in den Konzentrations-
lagern war es ein Tag der
Befreiung und Erlosung;
fur viele Soldaten der Be-
ginn einer manchmal jah-
relangen Gefangenschaft;
fur die Vertriebenen und
Fluchtlinge bedeutete es
den Verlust der Heimat.«

Philipp Jenninger, 1985.

jegliches Abweichen davon als denkunmoglich gilt. Wihrend unmittelbar
nach dem Krieg die Tatsache, dafS es sich um eine Niederlage und um eine
Katastrophe handelte, uniibersehbar war, wuchs mit zunehmenden Ab-
stand und Wohlstand der Wunsch, zu den Siegern der Geschichte zu ge-
horen. Da man das objektiv nicht war, konnte das nur durch eine Umdeu-
tung der Niederlage selbst erreicht werden.

Beide, Aly und Elsisser, sind durch eine geschichtspolitische Wei-
chenstellung geprigt, die sich an der berithmten Weizsickerrede vom
8. Mai 1985 festmachen lifdt. Gab es damals noch verhaltenen Wider-
stand gegen die Umdeutung der Niederlage in eine Befreiung, sind in die-
ser Frage nach der Wiedervereinigung alle Hemmungen gefallen. Die
Deutschen diirfen seither sogar an den Siegesfeierlichkeiten der Alliierten
teilnehmen. Allerdings bleibt es dem Belieben der Befreier anheimgestellt,
in welcher Rolle sie die Deutschen dazubitten. In dieser Hinsicht hat sich
geschichtspolitisch nichts geandert: Braucht man die Deutschen, war Hit-
ler an allem schuld. Folgen die Deutschen nicht, sind wir doch wieder alle
verantwortlich, egal ob befreit oder besiegt. Die deutsche Innenansicht
ist da einfacher: Uns geht es gut, die Nazizeit war schlimm, also wurden
wir befreit. Wie wichtig die Weichenstellung Weizsackers als Vertreter der
»Titer« war, zeigt eine Uberschrift anlifSlich seines Todes in der Welt: »Er
hat uns befreit«.

Bundesprisident Gauck ist in diese Fuf§stapfen getreten und hat da-
mit all jene vor den Kopf gestoflen, die geglaubt hatten, daf$ jemand, der
die Geschichtspolitik der DDR erlebte, tiber einen anderen MafSstab ver-
fiige. Wer, wenn nicht er, miifSte wissen, daf$ die Behauptung von der Be-
freiung eine Liige war, hinter der sich Stalins barbarischer Eroberungs-
feldzug verbarg. Oder dafd es sich beim Nationalsozialismus um keine
tibergeschichtliche Erscheinung handelte, sondern um etwas, dessen ex-
treme Ausformungen in der menschlichen Destruktivitit begriindet liegen.
Gauck weif$ das in der Tat alles. Er hat in seiner Zeit als Hiiter der Stasi-
unterlagen nicht nur einmal in diesem Sinne einen Vergleich zwischen Na-
tionalsozialismus und Kommunismus angestellt. Daher schrillten auch bei
vielen Linken die Alarmglocken, als Gauck Prasident werden sollte; sogar
von einem anstehenden geschichtspolitischen Umbruch war damals die
Rede. Doch Gauck hat schnell gelernt, wie seine diesjahrige Ansprache in
Dresden deutlich macht: »Die meisten von uns haben sich auch von jenem
Selbstbild als Opfer verabschiedet, in dem sich viele in der Nachkriegszeit
eingerichtet hatten, als sie das Selbstmitleid pflegten und sich gegen das
Leid der Opfer von Deutschen abschotteten. Inzwischen wissen wir nam-
lich: Wer bereit ist, die Fixierung auf das eigene Schicksal zu tiberwinden,
erfahrt auch einen Akt der Selbstbefreiung.«

Das ist sie, die geschichtspolitische Klammer, in die sich nicht nur
Gauck, sondern auch Aly und Elsdsser zwingen lassen. Alle saugen ih-
ren Nektar aus dem Dogma, daf§ wir 1945 befreit wurden und nutzen
es fur ihr jeweiliges politisches Ziel. Bei Gauck ist das nicht das Biindnis
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mit Ruffland oder ein personliches Geschift, sondern die Staatsraison ei-
ner Schuldnation, deren Lebenszweck darin besteht, sich fiir das Leid in
der ganzen Welt verantwortlich zu fiihlen. Aus dieser Einstellung werden
seine Forderungen verstehbar, moglichst viele Flichtlinge aufzunehmen
und den Griechen Entschidigungen fiir den Zweiten Weltkrieg zu zahlen.
Sein »Auftrag« an die Deutschen lautet: Wir miissen »uns jeder Art von
Ausgrenzung und Gewalt entgegenstellen und jenen, die vor Verfolgung,
Terror und Krieg zu uns fliichten, eine sichere Heimstatt bieten«.

Gauck sollte, im Gegensatz zu Aly und Elsasser, fiir die Geschichts-
politik auch ein Erwerbszweig ist, keinerlei Grund haben, gegen seine
Uberzeugung unter dieses Joch zu kriechen. Und so muf§ konstatiert wer-
den: Dies ist mittlerweile seine innerste Uberzeugung, und auch durch ihn
bildet sie mittlerweile das Zentrum der deutschen Identitit. Dafd er diesem
Zentrum mit pastoralen Worten Ausdruck verleiht, hat ihm den Ruf eines
»Klartext-Prasidenten« eingebracht und die Forderung nach einer zweiten
Amtszeit laut werden lassen.

Wie stark dieser Sog ist, zeigt nicht zuletzt die Einhelligkeit, mit der
von links nach rechts, von oben nach unten und von Ost nach West in-
nerhalb des geschichtspolitischen Rahmens argumentiert wird. Sogar die
Junge Freibeit 1afdt durch ihren Chefredakteur feststellen: »Die Frage der
geschichtspolitischen Verortung ist die Voraussetzung fiir jeden konser-
vativen, rechten Denkansatz. Und hier ist der Dreh- und Angelpunkt die
Haltung zum Dritten Reich und seinem verbrecherischen Charakter.«
Vor zwel Jahrzehnten hitten das nur eingefleischte NS-Nostalgiker und
Joschka Fischer unterschrieben.

Die Einigkeit gewihrleistet auch, daf§ kein Vertreter zugeben wird,
er betreibe Geschichtspolitik. Denn es gehort zum Selbstverstandnis des
demokratischen Gemeinwesens der Bundesrepublik, der Wahrheit ver-
pflichtet zu sein. Im Gegensatz zu Diktaturen und der dunklen Vergangen-
heit tiberlaft man die Geschichte der Wissenschaft. Die Politik beschaf-
tigt sich mit der Gegenwart und folgt bei geschichtlichen Auflerungen der
wissenschaftlich ermittelten Wahrheit. Deshalb wird der Vorwurf, dafS
Geschichte zu politischen Zwecken mifSbraucht wiirde, nur an diejenigen
gerichtet, die an diesem Dogma immer noch zweifeln. Das war schon im
Historikerstreit so und ist heute nicht anders, mehr: sogar besonders be-
liebt, um den Gegner offentlich zu markieren. Wer gegen das demokra-
tische Wahrheitsgebot verstof3t, verletzt die Spielregeln und muf§ in Zu-
kunft zuschauen.

Dabei diirfte klar sein, dafs fir die Geschichtswissenschaft andere
Spielregeln gelten als fiir die Mathematik. Denn sie bietet sich beson-
ders gut als Magd der Politik an. Und natiirlich leistet sie diesen Dienst
am besten, wenn diese Funktion vertuscht wird: Von der »antiideologi-
schen Wirkung der Geschichte« (Thomas Nipperdey) bleibt nicht viel iib-
rig, wenn sie im Kampf der Ideologien zum Einsatz kommt. Dabei muf$
mit Geschichtspolitik nicht Filschung oder Manipulation gemeint sein,
sondern die Schaffung einer Identitat, mittels derer die Selbstbehauptung
des Gemeinwesens leichter fallen soll. Das ist im Laufe der letzten zwei-
hundert Jahre durchaus nicht selten der Fall gewesen. Beginnend mit Fich-
tes Reden an die deutsche Nation, in denen er explizit eine Stirkung des
Nationalgefithls durch eine entsprechende Geschichtsschreibung forderte,
iber den langen Prozefd der Reichseinigung, in der die Nation gegen die
Tradition des Reiches siegte, bis hin zur Frage, wie man das BewufStsein
der Schmach von 1918 wachhalte: Immer diente die Geschichtspolitik ei-
nem iibergeordneten Ziel und wurde nicht auf die Ebene der Ideologien
herabgezogen.

Dazu ist es jedoch notwendig, in der eigenen Geschichte etwas Po-
sitives zu sehen. Da dieser Weg fiir Deutschland der Kappung der histo-
rischen Wurzeln gleichkommt, ist Deutschland zum Vorreiter einer Ent-
wicklung geworden, die man als geschichtspolitische Absolutsetzung der
Gegenwart bezeichnen konnte. Die Geschichte hat kein Eigenrecht mehr
und die Akteure der Vergangenheit miissen sich nicht vor ihren Zeitge-
nossen verantworten, sondern vor den Nachgeborenen. Diese sind gleich-
zeitig so sehr auf ihre geschichtliche Schuld fixiert, daf§ daraus ein ewiger
Teufelskreis resultiert, der bereits pathologisch geworden ist. Wer seine
Identitidt aus geschichtlicher Schuld ableitet, dem »zerbrockelt und entar-
tet das Leben« (Nietzsche) — und die Geschichte. =

»Der 8. Mai ist fur uns
Deutsche kein Tag zum
Feiern. Die Menschen,

die thn bewufit erlebt ha-
ben, denken an ganz per-
sonliche und damit ganz
unterschiedliche Erfah-
rungen zuruck. Der eine
kehrte heim, der andere
wurde heimatlos. Die-

ser wurde befreit, fur je-
nen begann die Gefangen-
schaft. (...) Verbittert stan-
den Deutsche vor zerrisse-
nen Illusionen, dankbar an-
dere Deutsche vor dem ge-
schenkten neuen Anfang.

Der 8. Mai war ein Tag der
Befreiung. Er hat uns alle
befreit von dem menschen-
verachtenden System der
nationalsozialistischen Ge-
waltherrschaft. Wir dur-
fen den 8. Mai 1945 nicht
vom 30. Januar 1933 tren-
nen. Wir haben wahrlich
keinen Grund, uns am heu-
tigen Tag an Siegesfesten
zu beteiligen. Aber wir ha-
ben allen Grund, den 8.
Mai 1945 als das Ende ei-
nes Irrweges deutscher Ge-
schichte zu erkennen.«

Richard von Weiz-
sacker, 1985.
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